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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Sebefia a sudcov JUDT.
Ireny Dobrakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci Zalobcu: M. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.,
S. XXX/XX, statneho ob&ana SR, pravne zastupeného advokatom JUDr. Pavlom Hovanom, so sidlom
SpiSska Nova ves, ul. Ing. Kozucha 1, proti zalovanym: 1/ Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom W. L. XX, Statna
obcianka SR, 2/ Q. A,, rod. F. nar. X.X.XXXX, bytom T. X, XXXXX U. XXXX/XX, S. C., Statna obcianka
CR, 3/ R. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom T. X, XXXXX V. XXX/XX, S. C., §tatny obéan CR, 4/ R. |., nar.
XXX XXXX, bytom M., E. Y. XX, §tatny obCan SR, pricom zalovani v 1. az 3. rade boli pravne zastupeni
splomocnenym zastupcom Zalovanym v 4. rade a Zalovany v 4. rade bol pravne zastupeny spolo¢nostou
AK-TARABCAK s.r.0., so sidlom Preov, Hlavna 13, ICO: 36 859 109, o uréeni neplatnosti zmluvy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 10C/63/2010 - 94 zo dna 03.02.2012
zhodou hlasov &lenov senétu, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietavej Casti vo veci samej, ako
aj vo vyroku o nahrade trov.

Zavazuje zalobcu zaplatit Zalovanému v 4. rade na G&et jeho pravneho zastupcu AK- TARABCAK
s.r.o. PreSov nahradu trov odvolacieho konania v sume 155,46 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohoto rozsudku.

Zalovanym v 1., 2. a 3. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh na ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy zo
dfia 06.05.2009. V prevySujucej Casti konanie zastavil.

Po vykonanom dokazovani uznal za preukazané, ze navrhom zo dna 22.03.2010 ziadal navrhovatel (v
dalSom texte zalobca - § 79 ods. 1 O.s.p. ) urcit, Ze darovacia zmluva zo dna 06.05.2009 uzavreta medzi
odporcomv 1. rade (v dalSom texte Zzalovanym - § 79 ods. 1 O.s.p. ) a pravnym predchodcom zalovanych
v 2. a 3. rade ako darcami, a zalovanym v 4. rade ako obdarovanym, je neplatna. Zaroven ziadal urcit, ze
zalovany v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom parcely E 225 v podiele 1/72, evidovanej na LV XXXX
v k. U. M. a podielovym spoluvlastnikom pozemkov parc. E 233/1 a 233/2 v podiele 7/240 evidovanych na
LV XXXX pre k. U. M. a taktiez, ze podielovym spoluvlastnikom tychto pozemkov v rovnakom podiele je aj
pravny predchodca zalovanych v 2. a 3. rade. V priebehu konania zomrela pdvodne oznafena zalovana
v 2. rade Y. F., ktorej pravnymi nastupcami su zalovani v 2. a 3. rade Q. A. a R. F.. V priebehu konania
zalobca ziadal pripustit zmenu zaloby tak, aby sud urcil neplatnost darovacej zmluvy zo dfia 06.05.2009.
Sud toto jeho procesné podanie posudil ako Ciasto¢né spatvzatie vo veci, a preto zastavil konanie vo



veci uréenia vlastnickeho prava povodne oznaceného v petite Zaloby pod bodmi 2, 3, okrem uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 06.05.2009. Z vykonaného dokazovania zistil, ze dfia 04.05.2009
bola uzavreta darovacia zmluva medzi darcami Q. S. a V. F., a obdarovanym R. |., predmetom ktorej boli
podiely darcov nehnutelnostiach uvedenych v rozhodnuti, ktoré boli darované Zalovanému v 4. rade.
Darovacia zmluva bola uzavreta po predchadzajucej dohode o odstupeni od kipnej zmluvy zo dha
11.03.2009, kedy Zalovana v 1. rade a pravna predchodkyha Zalovanych v 2. a 3. rade odstupili od kupnej
zmluvy s kupujucim Polno-Cergov s.r.0., predmetom ktorej boli podiely v rovnakych nehnutelnostiach.
Kupna zmluva bola uzavreta dna 19.07.2006, pricom jej neplatnost bola pojednavana na tunajSom sude
pod sp. zn. 29C 38/2009, kde bolo konanie zastavené z dévodu odstupenia od napadnutej kupne;j
zmluvy. Zalovany v 4. rade je konatelom obchodnej spolognosti Polno-Cergov s.r.o. od 28.04.1999.
Zalovany v 4. rade je bratrancom Zalovanej v 1. rade, ako aj pravnej predchodkyne Zalovanym v 2. a 3.
rade, nakolko ich otcovia U. I. a R. I. boli sirodenci. Zalovana v 1. rade sa prestahovala do mesta W. v
roku 1952, priCom Zalovany v 4. rade sa staral o rodi€ov Zalovanej v 1. rade, ako aj pravnej predchodkyne
Zalovanych v 2. a 3. rade, nakofko tito byvali nedaleko od ich bydliska, a Zalovana v 1. rade navstevovala
Zalovaného v 4. rade 2-3 krat v roku. Telefonicky su v tyzdennom kontakte a jej vztah k Zalovanému v 4.
rade je ako jeho star3ia sestra. Sestra Zalovanej v 1. rade a pravnej predchodkyne Zalovanych v 2. a 3.
rade N. |. byvala v M. v rodiC¢ovskom dome, kde ma postaveny dom aj Zzalovany v 4. rade, hned za ich
pozemkom, ktory zabezpec&oval a financoval pohreb sestry Zalovanej v 1. rade a pravnej predchodkyne
Zalovanym v 2. a 3. rade. Ugastnici darovacej zmluvy boli v pozicii dal$ich pribuznych, teda v pozicii
bratranec a sesternica. Je zrejme, Ze Zalovany v 4. rade byva na pozemku susediacim s pozemkom, na
ktorom stal rodinny dom Zalovanej v 1. rade, ako aj pravneho predchodcu Zalovanych v 2. a 3. rade. V
tomto dome do roku 1996 byvali ich rodi€ia spolu zo sestrou N., ktora zomrela len nedavno, pricom jej
pohreb vybavoval a zabezpeloval zalovany

v 4. rade. Tento bol oporou pre rodi€ov a sestru Zalovanej v 1. rade a pravnej predchodkyne Zalovanych
v 2. a 3. rade aj z dbvodu, Ze tieto Zili v W. a T., teda daleko od miesta bydliska ich rodi€ov. Tato
skuto€nost, ako aj skuto€nost, ze existovali ¢ulé, nie len telefonické, ale aj osobné kontakty medzi
zalovanym v 4. rade a darkyriami, mozno povazovat ich vztahy za vztahy blizkych oséb. Sud pritom
vychadzal z aplikacie § 3 ods. 1 OZ. Spravanie sa Zalovaného v 4. rade nepochybne uspokojovalo
darkyne, vzhladom na ich objektivnu nemozZnost osobnej starostlivosti o svojich rodiov, resp. sestru.
Sud ma zato, Ze vzhladom na tuto skuto€nost, kde nepochybne pocitovali darkyne ujmu darcu, ako
svoju vlastnu, ¢im ich mozno pokladat’ za blizke osoby. Skuto¢nost, Ze uz predtym doslo k uzavretiu
kupnej zmluvy s tym istym predmetom, ako to bolo v darovacej zmluve, od ktorej u€astnici odstupili,
kde uc€astnikom bola spolo¢nost, v ktorej Statutarnym organom je zalobca ( zrejme Zalovany v 4. rade ),
nie je podfa nazoru sudu relevantna. Podla nazoru sudu, ak boli splnené podmienky, kedy nie je nutné
ponuknutie predkupného prava pre ostanych podielovych spoluvlastnikov, na ostatné skuto¢nosti sud
nemoéze prihliadnut. Sud poukazuje aj na vypoved zalovanej v 1. rade, ktora uviedla, Ze jej vztah s
odporcom Vv 4. rade je viac na urovni sesterského vztahu, nez na urovni vztahu bratranca a sesternice,
€o tiez svedCi o skuto€nosti, Ze sa jedna o blizke osoby. Tento zaver vyplyva aj z vypovede pravneho
nastupcu Y. F.. Nepochybne, ak sa stara pribuzna osoba ako obdarovany o rodiCov darcov, mozno
objektivne vztah darcu k obdarovanému definovat ako blizky vztah.

Poslednym vyrokom rozsudku sud rozhodol o nepriznani nahrady trov konania u¢astnika.

Tento vyrok sud zdévodnil odkazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a na to, Ze Uuspesny Zalovany nahradu trov
konania neziadali priznat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Napadol nim 1. a 3. vyrok rozsudku.
Navrhol, aby odvolaci sud v tejto €asti rozsudok zmenil v sulade s jeho navrhom, alebo napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, ze vztah medzi
Zalovanymi nebol a nie je v ziadnom pripade vztahom blizkych oséb. Z vypovede Q. S. nemozno v
Ziadnom pripade vyvodzovat skutonost, ktora by potvrdzovala zaver sudu o blizkom vztahu medzi fiou
aR. .. Interpretacia jej vypovede bola sidom vykonana nespravne. Q. S. sa na jednej strane prezentuje
ako starSia sestra, a na druhej strane R. I. diskvalifikuje z mozného darovania pozemkov po matke,
nakolko ,Doda do toho ni¢“. Taktiez I. plati S. za darované pozemky najom. O darovanie rozhodovala
sestra N. a nie sama darkyna, &im potvrdila, Ze spolu nekomunikovali v takej intenzite, ako to bolo
prezentované. Podla vyjadreni pravnych nastupcov Y. F. vztah medzi Zalovanym v 4. rade a F. bol z
jej strany vnimany, ako vztah tety a synovca, a nie ako vztah bratranca a sesternice, ¢o potvrdzuje, Ze
nie je dana ani najmensia moznost’ uvazovat o vztahu blizkych osdb. V predmetnom pripade absentuje



druhd podmienka uvedena v § 116 OZ. Osobny kontakt 1-2 krat ro€ne nie je mozno povazovat za
nadstandardny, a Zalovanym v 4. rade udavané telefonické kontakty su ni¢im nepodloZené a ucelové.
Vzhladom k tomu, Ze zdkonodarca explicitne nezahrnul do definicie blizkej osoby podla § 116 OZ,
taktiez bratranca, pripadne tetu, jasne nasvedCuje tomu, Ze preto, aby mohli byt bratranec, pripadne
teta povaZované za blizke osoby, musi byt ich vztah s posudzovanou osobou vynimoc&ny,

vymykajuci sa beznému koloritu rodinnych vztahov, stojacich na neotrasitelnych zakladoch ich
vzajomnych sympatii a ndklonnosti, bez akychkolvek pochybnosti. Na zaklade prednesov ucastnikov,
ako aj svedkov je zrejme, ze vztah medzi u€astnikmi na strane zalovanych nie je vztahom bezne sa
vyskytujucim v rodinnych zvazkov naSej spolo¢nosti. Nedefinuje ho Zziadna nadpriemerna skuto¢nost,
kedze ni¢im nepreukazané stretavanie sa a telefonovanie v intervaloch uvedenych zalovanymi je viac
ako bezné medzi pribuznymi a napriek tomu znenie zakonnej Upravy nespaja takéto prejavy a rodinné
vztahy s blizkostou o0séb.

Zalovany v 4. rade vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit
a zaviazat Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania. Ako dévod uviedol, Ze napadnutym rozsudkom
sud rozhodol na zaklade spravne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia.
Napadnutou zmluvou nedoslo k poruseniu predkupného prava zalobcu, nakolko zmluva bola uzatvorena
medzi blizkymi osobami, ktorym darkyne a obdarovany aj skutoéne boli. Nie je pravdivé tvrdenie,
Ze Zalovany v 4. rade platil ndjomné Zalovanej je v 1. rade za darované pozemky. Najomné platila
spolognost Polno-Cergov s.r.o. Nie je pravdou, Ze o obdarovani rozhodovala N. |.. Tato iba zastupovala
darkyne pri podpise zmluvy. Zalobca sa v odvolani Ugelovo snazil dat’ vypovedi pravnych nastupcov
Y. F. iny vyznam, nez aky v skuto¢nosti mal. Zdoéraznili, Zze vztah ich matky a R. I. sa vzhfadom na
vekovy rozdiel podobal vztahu tety a synovca, mal pravo zvyraznit ich blizkost. Odévodnenie rozsudku
na strane 4 ods. 2 posledna veta nie je Ziadnou nadpracou, ale iba vysledkom hodnotenie vykonanych
ddkazov sudom.

Zalovani v 1. az 3. rade sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolanim zalobcu nebol dotknuty vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie s Casti zastavené. V tejto Casti
rozsudok nadobudol pravoplatnost, a tak ho nebolo mozné v ramci odvolacieho konania preskiumavat ( §
159 ods. 1, 3a § 206 ods. 2 O.s.p. ). Napadnutu €ast rozsudku odvolaci sud preskumal bez zopakovania,
¢i doplfiovania dokazovania vykonaného sudom prvého stupna, a preto bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 213 ods. 3, 4 ,5 a § 214 ods. 2 O.s.p. ). Pri preskimavani odvolanim napadnutej
Casti rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, ze nebol opravneny
tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani.
Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§212 ods. 1, 3 O.s.p. ). Po takomto preskumani napadnutej Casti rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Pre kone&né rozhodnutie odvolacieho sudu v preskimavanej veci ma zasadny vyznam v podstate len
to, &i skutkovy a pravny zaver uvedeny v napadnutom rozsudku tykajuci sa toho, ¢ medzi Zalovanym v
4. rade ako obdarovanym, a Zalovanou v 1. rade, ako aj pravnou predchodkyrfou Zalovanych v 2. a 3.
rade ako darcami, bol v Ease darovania vztah blizkej osoby v zmysle § 116 veta druha za bodkociarkou
Obcianskeho zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia blizkou osobou je pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu.

Podmienkou preukazania tychto zakonom ustanovenych podmienok je su€asne splnenie podmienky, Ze
tieto iné osoby su navzgjom v pomere rodinnom, napr. pribuzni v nepriamom rade: bratranec - sesternica,
stryko, resp. teta - neter i synovec, alebo v pomere obdobnom, (napr. pomer zoSvagrinych os0b). Tato
podmienka bola v preskimavanej veci jednoznac¢ne splinena.

Blizkymi osobami sa v8ak stavaju tieto dalSie osoby len za spinenia dalSej podmienky a to, ze
vzajomny pomer je osobne, predovSetkym citovo natolko intenzivny, Zze by ujmu, ktora by utrpela
jedna z nich, druha pocitovala dévodne ako vlastnu ujmu. V takom pripade zakon povazuje vztah
spoluvlastnika k osobe blizkej za vyznamnejSi, ako vztah k spoluvlastnikovi, v désledku &oho



neobmedzuje spoluvlastnika pri dispozicii z jeho podielom vo vztahu k osobe blizkej predkupnym
pravom.

V preskumavanej veci prvostupriovy sud zkon&tatoval zistenie skor uvedenych podmienok na zaklade
citove intenzivneho vzajomného pomeru medzi darkyriami a obdarovanym. Tymto skutkovym zaverom
je odvolaci sud viazany ( § 212 ods. 1 O.s.p. ). Bez zopakovania, ¢i doplfiovania dokazovania, ktoré
nenavrhol vykonat ani Zalobca v podanom odvolani, nemézZe odvolaci sud dospiet k inému skutkovému
zaveru. Vzhladom k viazanosti odvolacieho sudu dévodmi podaného odvolania sa nemohol odvolaci sud
zaoberat ani inymi skuto€nostami, ktoré mohli mat' podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci, avSak
ktoré neboli v podanom odvolani uvedené.

Prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze medzi darkyfiami a obdarovanym bol vztah zodpovedajuci pojmu
.blizke osoby“ predovSetkym na zaklade vypovede zalovanej v 1. rade Q. S., ktora pomerne podrobne
popisala vztahy medzi u€astnikmi darovacej zmluvy existujucej ku dfiu uzavretia darovacej zmluvy, ako
aj dovod pre ktory darovala zalovanému v 4. rade svoj podiel z nehnutelnosti. V tejto suvislosti je mozné
konstatovat, Ze napriek dlhodobej odlu€enosti u¢astnikov darovacej zmluvy suvisiacej s odstahovanim
sa darkyn z pévodného miesta ich bydliska v M., udrzovali so zalovanym v 4. rade pravidelné a pomerné
Casté osobné kontakty, ktoré nemozno povazovat len za formalne. Na tom ni€¢ nemeni skuto¢nost, ze
Q. S. iné nehnutelnosti, v ktorych je spoluvlastniékou, prenajima spoloénosti Polno-Cergov s.r.o., so
sidlom v Terni.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok prvého stupria vo vyroku
o zamietnuti navrhu na ur&enie neplatnosti darovacej zmluvy zo dna 06.05.2009.

Uspech v odvolacom konani mali Zzalovani. Preto im v stilade s § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania si uplatnil len Zalovany
v 4. rade. Tento svoj navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nespojil s vy&islenim trov
pravneho zastupenia, pri€om tak neurobil ani do vyhldsenia rozsudku odvolacim sudom. Preto v sulade
s § 151 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p. rozhodol odvolaci sud len o prisudeni nahrady trov odvolacieho
konania Zalovanému v 4. rade. Zalovanym v 1. aZ. 3. rade Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.
Preto odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania tymto u¢astnikom.

Zalovany v 4. rade si vygislil nahradu trov odvolacieho konania v zakonom stanovenej lehote 3
pracovnych dni po vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu. Preto odvolaci sud v sulade

s § 151 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. rozhodol o konkrétnej vyske prisudenej nahrady.

Vzhladom tomu, Ze predmetom odvolacieho konania bola uz len vec uréenia neplatnosti darovacej
zmluvy jedna sa o neocenitelny predmet konania v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - dalej len vyhlaska. Vyska
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sa v takychto veciach priznavala v roku 2012 vo vySke 58,69
eur za ukon, a v roku 2013 vo vyske 60,07 eur. Odvolaci sud priznal Zalovanému v 4. rade nahradu
trov pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom, ako aj za napisanie vyjadrenia zo dna
17.04.2012 k odvolaniu zalobcu ( § 14 ods. 1 pism. a, b vyhlasky ). Za u€ast pravneho zastupcu pri
vyhlaseni rozsudku odvolacieho stdu dfia 09.04.2013 patri zalovanému v 4. rade nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 15,01 eur ( § 14 ods. 5 pism. b vyhlasky ).

K tejto nahrade sa pripoCitava aj pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov, ktora sa v roku 2012 priznavala vo vyske 7,63 eur za ukon, a v roku 2013
vo vySke 7,81 eur za ukon.

Celkovu vysku nahrady trov pravneho zastipenia v sume 155,46 eur je zalobca povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu zalovaného v 4. rade.

Vzhladom k tomu, Ze sudy su viazané navrhmi podaného uspesného Uc¢astnika do tej miery, ze mu mdzu
priznat nahradu trov maximalne do vySky nim uplatnenej v podanom navrhu, resp. v jeho vycisleni,
nebola tato vySka nahrady zvySovana o dan z pridanej hodnoty podfa § 18 ods. 3 vyhlasky, nakolko
zalovany v 4. rade sud takého zvySenie neuplatiuije.



Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



