Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/137/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3813201430

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3813201430.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela: L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., S.N. XXX/
XX, ob&an SR, proti odporcovi: PATRIOT GROUP, s.r.0., so sidlom Vajanského 6 Trenéin, ICO 45 407
657, o nariadenie predbezného opatrenia, o spatvzati navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Spatvzatie navrhu navrhovatelom pripusta

Uznesenie Okresného suidu Prievidza zo dha 8. februara 2013, €. k. 4C/20/2013- 27, zruSuj
e a konanie zastavuje

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dia 8. februara 2013, €. k. 4C/20/2013- 27, bolo rozhodnuté o
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia tak, Zze sud predbeznym opatrenim nariaduje
odporcovi nenakladat' s bytom €. X vo vchode €. XX na 2. poschodi, nachadzajucim sa v bytovom dome
s. €. XXXXX, postavenom na parc. €. H. XXX, spolu s podielom na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku v XX/XXXX, zapisanym na LV €. XXXX
pre k. . B., t. j. zakaz scudzit ho a zdrzat sa vykonu zalozného prava k tomuto bytu s prislusenstvom,
uklada navrhovatelovi, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na sud navrh
na zacatie konania vo veci samej - o urCenie neplatnosti zmluvy o pézicke a Zaloznej zmluvy a navrh
¢o do zvySku zamieta. Uvedené uznesenie bolo dorucené navrhovateflovi diia 27.02.2013 a odporcovi
dna 21.02.2013.

Pisomnym podanim zo dfia 27.02.2013, zaslanym okresnému sudu postou dha 27.02.2013, teda pocas
plynutia lehoty na podanie odvolania proti vy5Sie uvedenému uzneseniu okresného sudu, navrhovatefl
oznamil, Ze berie spat’ v celom rozsahu svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia a Ziada konanie
zastavit.

K spatvzatiu navrhu navrhovatela sa vyjadril odporca prostrednictvom konatefa tak, Ze v celom rozsahu
suhlasi so spatvzatim navrhu navrhovatela a Zziada konanie zastavit.

Podla § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mbze odvolaci sud vybavit’ aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacatie konania spat, alebo schvali zmier.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud



spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na vySSie uvedené skutoénosti a citované ustanovenia odvolaci sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade doslo k procesne uc¢innému Ukonu navrhovatela o spatvzati navrhu a zaroven aj k
procesne ucinnému udeleniu suhlasu odporcu so spatvzatim navrhu. Z uvedeného dévodu su podla
nazoru odvolacieho sudu splnené zakonné podmienky pre pripustenie spatvzatia navrhu navrhovatela
na zaCatie konania podfla § 208 O.s.p., s ¢im je spojena povinnost odvolacieho sudu zrusit uznesenie
okresného sudu a zastavit konanie o navrhu navrhovatela na nariedenie predbezného opatrenia. Na
tomto zavere odvolacieho sudu nemeni ni€ ani skuto¢nost, Zze navrhovatel svojim pisomnym podanim
zo dnia 12.03.2013 oznamil okresnému sudu, ze berie spat svoje spatvzatie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. V tejto slvislosti odvolaci sud poukazuje na ustalenu sudnu prax, podla ktorej
ak navrhovatel vzal navrh spat, nemdze spatvzatie odvolat (vid rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 60/1999). V danom pripade
zo spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 27.02.2013, doruéenym
okresnému sudu dfia 28.02.2013, jednoznacne a nepochybne vzal spat svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu. Kedze spatvzatie navrhu na zacatie konania nie je mozné
odvolat, odvolaci sud neohol povazovat za pravne vyznamné pisomné podanie navrhovatela zo
driia 12.03.2013, ktorym navrhovatel odvolava svoje predchadzajuce spatvzatie navrhu na nariedenie
predbezného opatrenia. S poukazom na uvedené bolo preto rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedze v zmysle § 145 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
sa o nahrade trov konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhoduje az v konani vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



