Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/67/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5411202013

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2013:5411202013.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, dieta rodi€ov: matka S. G., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom S. Y., S. R. XXXX/X, t.€. t.€. bytom S. Y., T. XXXX/XX a otec - H. G., T.. XX.XX.XXXX, bytom S.
Y., S. R. XXXX/X, zastapeny: JUDr. Anton Slamka, advokat so sidlom Radlinského 1735/29, v konani o
pravu prav a povinnosti k maloletému dietatu zastipenému koliznym opatrovnikom - Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu uzavretd na pojednavani dfia 08.04.2013 v tomto zneni:

Maloleta B. G., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze maloletu budu zastupovat a spravovat jej majetok obaja rodicia.

Otec mal. B. je povinny prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 40,- EUR, splatnou vzdy do kazdého
20. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej po¢nuc dfiom 05.04.2012.
Zames&kané vyzivné za Cas od 05.04.2012 do 31.03.2013 otcovi maloletej B. nevzniklo.

II. O styku otca s maloletou B. sa rodicia dohodli takto:

Styk otca s maloletou B. bude neobmedzeny.

[ll. Sud uréuje nad vychovou mal. B. G., nar. XX.XX.XXXX dohlad.
IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:



Navrhovatelka navrhom zo dria 29.05.2011, doru¢enym tunajSiemu sudu 30.05.2011 Ziadala, aby sud
rozviedol jej manzZelstvo s odporcom a maloleté deti zveril do jej vychovy, pricom urCil odporcovi
prispievat’ na ich vyZivu.

Navrh odbvodnila tym, Ze manzelstvo uzavreli na zaklade tehotenstva, priCom od zaciatku nebolo
harmonické. K vaznemu naruseniu vztahov dosSlo pred troma rokmi, kde sa odporca voci nej spraval
agresivne a viackrat ju fyzicky napadol a nedaval jej peniaze na domacnost. Vztahy medzi nimi su
vazne rozvratené, a to z dévodov zapri¢inenych odporcom, ich manzelstvo neplni a ani v budicnosti uz
nemoze plnit svoj spoloCensky ucel a niet Ziadnej nadeje na jeho obnovenie. Ich manzelstvo nevytvara
vhodné prostredie pre vychovu maloletych deti, ktoré s vystavované neustalym stresovym situaciam,
vyvolavanym odporcom a ona ich chce vychovavat v pokojnom prostredi. Okresny sud v konani
7C/67/2011 rozsudkom 7C/67/2011-129 zo dfia 20.02.2012 rozviedol a upravil pomery k maloletym
detom pochadzajucim z manzelstva. Rozsudok Okresného sudu nadobudol pravoplatnost vo vyroku o
rozvode dna 05.04.2012.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci svojim uznesenim sp. zn. 6Co 180/2012 zo diia 31.05.2012 zrusil
rozsudok Okresného sudu vo vyroku o zvereni maloletych deti B. a Z. do starostlivosti matky, o uréeni
vyzivného, o uprave styku, o uréeni dohladu nad vychovou maloletych deti a vo vyroku o trovach konania
a vratil vec na dalSie konanie.

Na pojednavani dria 08.04.2013 obaja rodi€ia uviedli, Ze uzavreli rodi€ovsku dohodu a Ziadali o jej
schvalenie sudom.

Pri rozhodovani o vychove a o vyzivnom sud postupoval v zmysle § 36 v spojeni s § 25 a 26, § 62 az
64, § 75 az 77 Zakona o rodine.

Vzhladom na skuto€nost, Ze s navrhovanou rodi€ovskom dohodou vyslovil suhlas aj kolizny opatrovnik
a zodpovedaju tomu aj pomery u maloletej, sud dohodu schvalil. Zarover v8ak v zmysle § 37 ods. 2
pism. b) Zakona o rodine, urcil nad vychovou maloletej dohlad’, aby vzhladom na okolnosti pripadu bola
zabezpelena ochrana maloletej v pripade potreby.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 O.s.p., kde u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania o rozvod alebo neplatnost manZzelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak
mdze priznat i ndhradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie vodi tomuto rozsudku a to vo&i vdetkym jeho
vyrokovym Castiam.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena zrozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo€né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



