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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravnenych: 1. U.. W. G., E.. XX XX.XXXX, I. I. XX/XX,
XXX XX D.-B..G., 2. GI PARTNERS s.r.0., ICO: 46 220 801, so sidlom Zvonarska 9/9, 040 01 KoSice-
Staré Mesto, 3. 1.. 0. S., E.. XX XX.XXXX, I. T. XX/X, XXX XX D.U.-S. A, 4.Z. S., E.. XX XX XXXX, I. T.
XX/X, XXX XX D.-S. A., 5. JUDr. L.I. A., E.. XX.XX.XXXX, I. T. XX/XX, XXX XX D.-A. spoloéne pravne
zastupeni JUDr. Danica Holovagova, advokat, so sidlom Cajakova 5/5, 040 01 KoSice - mestska &ast
Staré Mesto, proti povinnému: U.. O. G., E.. XX XX.XXXX, I. Y. XXX/X, XXX XX D.-S. A.o, 0 vymozenie
1.561,34 EUR, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Marianna Vargova, so sidlom exekutorského uradu
Hviezdoslavova 1234/4, 075 01 Trebisov, pod €. 190 EX 174/23 o navrhu povinnej na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.

II. Opravnenym v 1. az 5. rade sa voci povinnej priznava narok na ndhradu trov konania o navrhu
povinnej na zastavenie exekucie vo vySke 57,84 EUR, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k
povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dna 12.01.2023 domahali od
povinnej vymoZzenia pohfadavky vo vySke 1.561,34 EUR s prisluSenstvom na zaklade exekucného
titulu: uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 15C/18/2021 zo dfia 02.11.2022, ktory nadobudol
vykonatelnost diia 10.12.2022. ( dalej len ,exekuény titul®)

2. Sud na zaklade predmetného navrhu na vykonanie exekucie vydal dia 06.03.2023 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Marianna Vargova so sidlom exekutorského uradu
Hviezdoslavova 1234/4, 075 01 TrebiSov, ktora exekuciu vedie pod sp. zn. 190 EX 174/23.

3. Upovedomenie o zaclati exekucie si povinna prevzala dia 22.03.2023 a dria 06.04.2023 podala
povinna navrh na zastavenie exekucie. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh na zastavenie exekucie bol
podany v zakonom stanovenej 15-driovej lehote. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh
povinnej na zastavenie exekucie s prilohami a s vyjadrenim opravneného.

4. Povinna navrhla zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a svoj navrh
odbévodnila nasledovne: ,ako povinna vo vySSie oznatenom exekuénom konani tymto podavam proti
Upovedomeniu o zaCati exekucie *174/2023-7* Spis. zn.: 190EX 174/2023 zo dha 07.03.2023, ktoré
som prevzala v elektronickej schranke dha 22.03.2023 a ktoré mi bolo nasledne doru¢ené zo strany
Exekutorského uradu v TrebiSove sudnej exekutorky JUDr. Marianny Vargovej aj doporu¢enou postovou
zasielkou dna 28.03.2023 v zakonnej 15 drovej lehote, ktorej posledny defi pripadol na 06.04.2023
( Stvrtok ) Namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie *174/2023-7* spis. zn.: 190EX 174/23 zo dha
07.03.2023 a Navrh na zastavenie exekucie podla §61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Namietky



proti Upovedomeniu o zacati exekucie *174/2023-7* spis. zn.: 190EX 174/23 zo dna 07.03.2023 v
tejto veci odovodiiujem z nizSie uvedenych dbvodov, pre ktoré neboli spinené zakonné podmienky na
vydanie Upovedomenia o zalati exekucie *174/2023-7* spis. zn.: 190EX 174/23 zo dha 07.03.2023 zo
strany sudnej exekutorky JUDr. Marianny Vargovej a neboli splnené zdkonné podmienky ani na vydanie
Poverenia Okresnym sudom Banskéa Bystrica na vykonanie exekucie ¢ .6123211511 dna 06.03.2023.
Dna 06.03.2023 sa zalala exekucia v tejto veci, ktora je vedena na Exekutorskom urade v TrebiSove
u JUDr. Marianny Vargovej pod sp. zn.: 190 Ex 174/2023 a na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 12Ek /131/2023, ICS: 6123211511 nezékonne a to z dévodu, Ze SPLNOMOCNENIE zo dia
11.1.2023 nachadzajlce sa v spise na zastupovanie opravnenych v tomto exekuénom konani je nulitny
pravny ukon, falzifikat. - opravnena v 1. rade W. G. ( S.A. U.. W. G.) vlastnoruéne nepodpisala listinu
SPLNOMOCNENIE zo dfa 11.1.2023 ( sp. zn. 12Ek /131/2023, ICS: 6123211511 ), pozostavajlice z
dvoch stran, I.. O. S. v mene opravnenej v 2. rade Gl PARTNERS s.r.o. vlastnoruéne nepodpisala listinu
SPLNOMOCNENIE zo dfia 11.1.2023 ( sp. zn. 12Ek /131/2023, ICS: 6123211511 ), pozostavajice
z dvoch stran, opravnena v 3. rade I.. O. S. vlastnoru€ne nepodpisala listinu SPLNOMOCNENIE zo
dna 11.1.2023 ( sp. zn. 12Ek /131/2023, ICS: 6123211511 ), pozostavajuce z dvoch stran, opravneny
v 4. rade JUDr. L. A. vlastnoru€ne nepodpisal listinu SPLNOMOCNENIE zo dria 11.1.2023 ( sp. zn.
12Ek /131/2023, ICS: 6123211511 ), pozostavajuce z dvoch stran, opravneny v 5. rade Z. S. vlastnoruéne
nepodpisal listinu SPLNOMOCNENIE zo dfia 11.1.2023 ( sp. zn. 12Ek /131/2023, ICS: 6123211511 ),
pozostavajuce z dvoch stran. Cely tlaGeny text , ako aj peciatka, na druhej strane SPLNOMOCNENIA
zo diia 11.1.2023 ( sp. zn. 12Ek /131/2023, ICS: 6123211511 ) okrem ruéne dopisaného datumu
11.1.2023 a vsetkych 5 ruéne napisanych podpisov v mene splnomocnitefov na SPLNOMOCNENI zo
dna 11.1.2023 ( sp. zn. 12Ek /131/2023, ICS: 6123211511 ) ako aj ruéne napisany podpis JUDr. Danice
Holovagove] advokatky, ktora SPLNOMOCNENIE zo dfia 11.1.2023 ( sp. zn. 12Ek /131/2023, ICS:
6123211511 ) na exekuény Okresny sud Bansk& Bystrica elektronicky so zaru€enou konverziou do
sudneho spisu v exekuénej veci sp. zn. 12Ek /131/2023, ICS: 6123211511 je po vzajomnom prekryti
listin v poradi druhej strany SPLNOMOCNENIA zo dfia 15.11.2022 ( sp. zn. 28Ek/3084/2022, ICS:
6122469798 ) ako aj druhej strany SPLNOMOCNENIA zo dfia 03.08.2022 identicky, totozny s tlaenym
textom, pediatkou na 2 strane SPLNOMOCNENIA zo dia 03.08.2022( sp. zn. 24Ek/2212/2022, ICS:
6122390849 ) okrem tlateného datumu 03.08.2022 a vSetkymi 5- timi ru¢ne napisanymi podpismi
v mene splnomocnitelov na SPLNOMOCNENI zo dfia 03.08.2022 ( sp. zn. 24Ek/2212/2022, ICS:
6122390849 ) ako aj ru€ne napisanym podpisom JUDr. Danice Holovacovej advokatky. Cely tlaéeny
text, ako aj pec€iatka, na druhej strane SPLNOMOCNENIA zo diia 15.11.2022 ( sp. zn. 28Ek/3084/2022,
ICS: 6122469798 ) okrem ruéne dopisaného datumu 15.11.2022 a vSetkych 5 ruéne napisanych
podpisov v mene splnomocnitelov na SPLNOMOCNENI zo dfia 15.11.2022 ( sp. zn. 28Ek/3084/2022,
ICS: 6122469798 ) ako aj ruéne napisany podpis JUDr. Danice Holova&ovej advokatky, ktora dorugila
SPLNOMOCNENIE zo dfia 15.11.2022 ( sp. zn. 28Ek/3084/2022, ICS: 6122469798 ) na exekucny
Okresny sud Banska Bystrica elektronicky so zaru€enou konverziou do sudneho spisu v exekuénej
veci sp. zn. 28ER/3084/2022 ICS: &. 6123211511. je po vzajomnom prekryti listin v poradi druhej
strany SPLNOMOCNENIA zo diia 15.11.2022 ( sp. zn. 28Ek/3084/2022, ICS: 6122469798 ) a druhej
strany SPLNOMOCNENIA zo dria 03.08.2022 ( sp. zn. 24Ek/2212/2022, ICS: 6122390849 ) identicky,
totozny s tlatenym textom, peciatkou na 2 strane SPLNOMOCNENIA zo dria 03.08.2022 ( sp. zn.
24Ek/2212/2022, I1CS: 6122390849 ), okrem tlateného datumu 03.08.2022 a je identicky, totozny
so v8etkymi 5- timi ruéne napisanymi podpismi v mene splnomocnitelov na SPLNOMOCNENI zo
dria 03.08.2022 ( sp. zn. 24Ek/2212/2022, ICS: 6122390849 ) ako aj ruéne napisanym podpisom
JUDr. Danice Holovacovej advokatky. Mozno dévodne predpokladat, Zze k vyhotoveniu falzifikatu
druhej strany SPLNOMOCNENIA zo diia 15.11.2022 ( sp. zn. 28Ek/3084/2022, ICS: 6122469798 )
doslo prenesenim ( skopirovanim ) obsahu druhej strany SPLNOMOCNENIA zo dfa 03.08.2022
( sp. zn. 24Ek/2212/2022, ICS: 6122390849 ) nasledne vymazanim tlateného datumu 03.08.2022
a k ruénému dopisaniu datumu 15.11.2022. Po zvaéseni druhej strany SPLNOMOCNENIA zo diia
15.11.2022 ( sp. zn. 28Ek/3084/2022, ICS: 6122469798 ) je slabo viditelné bielenie pévodného textu
tlaceného datumu 03.08.2022. Mozno dévodne predpokladat, Ze k vyhotoveniu falzifikdtu druhej strany
SPLNOMOCNENIA zo dfia 11.1.2023 ( sp. zn. 12Ek /131/2023, ICS: 6123211511 ) do$lo prenesenim
( skopirovanim ) obsahu druhej strany SPLNOMOCNENIA zo dria 03.08.2022 ( sp. zn. 24Ek/2212/2022,
ICS: 6122390849 ) nasledne vymazanim tlageného datumu 03.08.2022 a k ruénému dopisaniu datumu
11.1.2023. Po zvacsSeni druhej strany SPLNOMOCNENIA zo dfia 11.1.2023 ( sp. zn. 28Ek/3084/2022,
ICS: 6122469798 ) uz nie je viditelné bielenie pdvodného textu tladeného datumu 03.08.2022, &o je
mozné vysvetlit opakovanym skopirovanim listiny s vybielenym textom pdévodne tlateného datumu
03.08.2022 a pouzitim takejto fotokdpie bez datumu na vyrobenie druhej strany SPLNOMOCNENIA zo



dria 11.1.2023 ( sp. zn. 12Ek /131/2023, ICS: 6123211511 ). Za G&elom preukézania mnou tvrdenych
skuto€nosti navrhujem vykonat dokazovanie oboznamenim sa s obsahom : elektronicky vedeného
sudneho spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/2212/2022, ICS: 6122390849 , vytlagit
z neho SPLNOMOCNENIE zo dha 03.08.2022 a elektronicky vedeného sudneho spisu Okresného
sud Banska Bystrica sp. zn. 28Ek/3084/2022, ICS: 6122469798 vytlagit z neho SPLNOMOCNENIE
zo dha 15.11.2022 a nasledne nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva,
Odbor ruéné pismo. Navrh na vykonanie znaleckého dokazovania podam individualne s otdzkami na
znalca. Dalej namietam, Ze ani podpisy Ing. W. G. na SPLNOMOCNENI zo dia 03.08.2022 ( sp. zn.
24Ek/2212/2022, 1CS: 6122390849 ), na SPLNOMOCNENI zo diia 15.11.2022 ( sp.zn. 28Ek/3084/2022,
ICS: 6122469798 ) a na SPLNOMOCNENI zo diva 11.1.2023 ( sp. zn. 12Ek /131/2023, ICS: 6123211511
nie su jej vlastnoruéné podpisy a ani fotoképie jej vliastnoruéného podpisu. K uvedenému zaveru som
dospela po vizualnom porovnani podpisov U.. W. G. na SPLNOMOCNENI zo dia 03.08.2022 ( sp. zn.
24Ek/2212/2022, ICS: 6122390849 ), SPLNOMOCNENI zo dfia 15.11.2022 ( sp.zn. 28Ek/3084/2022 ,
ICS: 6122469798 ) SPLNOMOCNENI zo dfia 11.1.2023 ( sp. zn. 12Ek/131/2023, ICS: 6123211511 )
s podpismi U.. W. G. na inych listinach, ktorymi disponujem ako porovnavacim materialom a mam
vedomost, Ze ich skuto€ne podpisala. Tvrdim, Ze SPLNOMOCNENIE zo dfa 15.11.2022 ( sp. zn.
28Ek/3084/2022 , ICS: 6122469798 ) a SPLNOMOCNENIE zo drfia 11.1.2023 su falzifikaty vyrobené
prenesenim podpisov z druhej strany SPLNOMOCNENIA zo diia 03.08.2022 ( sp. zn. 24Ek/2212/2022,
ICS: 6122390849 ) a zaroveri tvrdim, ze U.. W. G. vlastnoruéne nepodpisala ani druhu stranu
SPLNOMOCNENIA zo diia 03.08.2022 ( sp. zn. 24Ek/2212/2022, ICS: 6122390849 ). Pokial ide
o podpisy dal$ich spinomocnitelov na SPLNOMOCNENI zo diia 03.08.2022 mam taktiez dévodné
pochybnosti o pravosti ich podpisov, ktoré podrobne rozvediem v Navrhu na vykonanie dokazovania,
ktory podam mimo tohto podania. O vytlatenie SPLNOMOCNENIA zo dnha 15.11.2022 ( sp.zn.
28Ek/3084/2022 , ICS: 6122469798 ) z elektronicky vedeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica
a o vytlaéenie SPLNOMOCNENIA zo dia 03.08.2022 ( sp. zn. 24Ek/2212/2022, ICS: 6122390849
z elektronicky vedeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica som poZziadala dna 13.01.2023,
o ¢om svedCia uradné zaznamy Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 13.01.2023. TaktieZ mi
zo strany Okresného sudu Bansk&a Bystrica na zaklade mojej Ziadosti boli poskytnuté hesla do
elektronicky vedenych sudnych spisov. Dalej poukazujem na tu pravnu skutoénost, Ze advokat na Gcet
ktorého sud v sudnom konani priznal nahradu trov konania Zalobcom nie je majitelom, vlastnikom
pohladavky - priznanej nahrady trov Géastnikov konania, ktorych v konani zastupoval. Uget advokata
je len platobnym miestom. Priznana nahrada trov sudneho konania je pohladavka vo vlastnictve
opravnenych zapocitatelna s pohladavkou povinného jednostrannym alebo dvojstrannym pravnym
ukonom za zakonom stanovenych podmienok. JUDr. Danica Holovacova advokatka nebola opravnend
podat exekuény navrh v svojom mene a ani ho nepodala v svojom mene, ale v mene opravnenych a
kedZze SPLNOMOCNENIE zo dfia 11.1.2023 je falzifikat, Navrh na za€atie exekuéného konania v tejto
veci nemohol vyvolat pravne u¢inky riadne podaného navrhu na zacatie exekucie, Okresny sud Banska
Bystrica nebol opravneny dfia 06.03.2023 vydat poverenie na vykonanie exekucie sudnej exekutorke
JUDr. Marianne Vargovej v tejto veci. Takéto konanie zo strany podavatela navrhu na zacatie exekucie je
zjavnym zneuzitim prava a preto je podany navrh na za€atie exekuéného konania absolutne neplatnym
pravnym ukonom, ktory nie je mozné konvalidovat a preto navrhuje, aby sud vydané poverenie zrusil
a exekuéné konanie zastavil. Dalej namietam, e opravnena v 1. rade W. G. (spravne s titulom U..
W. G. ) nie je prihlasena k trvalému pobytu na adrese I. XX/XX, D. - B.. G. ako je uvedené vo
vydanom povereni Okresného sudu Banska Bystrica €. 6123211511 zo dfia 06.03.2023 v tejto veci a
napadnutom Upovedomeni o zaati exekucie *174/2023-7* spis. zn.: 190EX 174/23 zo dfia 07.03.2023.
Zmena adresy trvalého pobytu opravnenej v 1. rade W. G. ( spravne s titulom Ing. W. G. ) vyplyva zo
zverejnenych udajov katastra nehnutelnosti vedeného Okresnym Uradom KoSice, Odbor katastralny z
vypisu z listu viastnictva €. 11444, Okres: KoSice |, Obec: KoSice - Staré mesto, katastralne uzemie:
Stredné mesto, na ktorom su evidované byty a nebytové priestory bytového domu na Zvonérskej €.
XXX/X v D., ktoré opravnena v 1. rade W. G. ( S. S. J. U.. W. G. ) vlastni ( Zmena adresy trvalého
pobytu R-3114/2014 -2/15 ), ako aj z osved&ovacej dolozky poradové ¢&islo O 301109/2020, ktora JUDr.
Danica Holovacova advokatka predlozila exekuénému sudu Banska Bystrica ako prilohu k Navrhu v
jednej zo zaCatych exekuénych veciach Opravnena v 2. rade oznacena v konani ako G| PARTNERS
s.r.o Zvonarska 9/9, Kosice-Staré Mesto, ICO: 46220801, ma v adrese sidla uvedené nespravne stpisné
Cislo 9, namiesto spravneho supisného &isla 144 ( Zvonarska 9/9 KoSice je fiktivha neexistujuca adresa ).
Opravnena v 3. rade oznaena v tomto konani ako I.. O. S., T. XX/X, D.-S. A., E.. XX.XX.XXXX, ma
nespravne v adrese uvedenu mestsku Cast' KoSice - Staré Mesto, namiesto mestskej Casti KoSice -
Sever, v ktorej sa nachadza ul. Czambelova. Okrem toho .. O. S. je manzelkou opravneného v 5. rade Z.



S. avbytovomdome na T. XX/X, D.-S. anil.. 0. S., ani Z. S. nevlastnia Ziaden byt ani nebytovy priestor
a preto je mozné ddvodne predpokladat, Zze adresa trvalého pobytu I.. O. S. bola ku driu 11.1.2023
( SPLNOMOCNENIE zo diia 11.1.2023, sp. zn. 12Ek /131/2023, ICS: 6123211511 ) a aj aktualne je
Y. XXX/X, XXX XX D., kedZe v uvedenom bytovom dome na Y. C.. XXX/X, XXX XX D.S. vlastni spolu
s manzelom Z. S. nehnutelnosti. Opravneny v 4. rade O.. L. A., T. XX/XX, D.-A., nar. XX XX.XXXX,
ma taktieZ uvedené v adrese nespravne supisné Cislo 18. Opravneny v 5. rade oznaceny v konani
ako Z. S., T. XX/X, D.U.-S. A, E.. XX XX.XXXX ma v adrese nespravne uvedenu mestsku ¢ast’ Kosice
- Staré mesto namiesto mestskej €asti KoSice - Sever, v ktorej sa nachadza ul. Czambelova. Okrem
toho ku dfiu 11.1.2023 , kedy mal Z. S. podpisat sporné SPLNOMOCNENIE zo dfia 11.1.2023 ( sp. zn.
12Ek /131/2023, ICS: 6123211511 ) mal byt prihlaseny k trvalému pobytu na Y. &. 9, 040 01 Kosice,
ako to uviedol do pisomného SPLNOMOCNENIA zo dria 07.11.2022, ktoré udelili spilnomocnencovi O..
P. A. na zastupovanie na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Y. XXX/X,
XXX XX D. konanej diia 07.11.2022, na ktorej som bola osobne pritomna. Spoloény pravny zastupca
opravnenych v tomto konani oznageny ako JUDr. Danica Holovacova, C.W. X/X, XXX XX D. - S. A.o
ma taktiez v adrese uvedené nespravne supisné Cislo 5. Sud v kazdom Stadiu konania je povinny
z uradnej moci skumat, i su splnené procesné podmienky aby konal s oznaenymi osobami ako
s uc€astnikmi konania. OznaCenie opravnenych fiktivnymi adresami ma za nasledok procesnu vadu,
ktora je odstranitelna, ale do ¢asu vydania poverenia Okresného sidu Banské Bystrica €. 6123211511
dfia 06.03.2023 odstranena nebola a aj preto je vydané poverenie Okresného sudu Banska Bystrica
€. 6123211511 dna 06.03.2023 nezakonné. Exekucia v tejto veci sa zacala a je vedena voli mojej
osobe nezakonne. Navrhujem, aby exekuény Okresny sud Banska Bystrica zru$il vydané poverenie na
vykonanie exekucie ¢. 6123211511 diia 06.03.2023 a uznesenim zastavil toto exekuéné konanie vedené
na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn. 12Ek/131/2023, ICS: 6123211511 podla §61k ods. 1
pism. d) Exeku&ného poriadku ( su tu iné dovody, ktoré brania vymahatelnosti naroku).”

5. K navrhu povinnej na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze ,vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie povinna dalej namieta oznacenie adries opravnenych nasledovne: 1/.
Gl PARTNERS s.r.0. s oznagenim Zvonarska 9, KoSice- Staré mesto . Poukazujeme na to, Ze subjekt
Gl PARTNERS s.r.o. bol takisto oznadeny aj v exeku¢nom titule - Uzneseni Okresného sudu KoSice
I, sp.zn.: 15C/18/2021 zo dfia 02.11.2022. Povinna nikdy predtym tuto adresu nenamietala a to ani v
civilnom konani, ktoré predchadzalo exekuénému konaniu. 2./ O.. L. A. s oznacenim T. XX/XX, D.- A..
Poukazujeme nato, Ze subjekt O.. L. A. bol takisto oznageny aj v exekuénom titule - Uzneseni Okresného
sudu KosSice |, sp.zn.: 15C/18/2021 zo dria 02.11.2022. Povinna nikdy predtym tuto adresu nenamietala
a to ani v civilnom konani, ktoré predchadzalo exekuénému konaniu. X/ 1.. O. S. W. Z. S. oznadeni na T.
XX/X, KoSice. Poukazujeme nato, Ze subjekt|.. 0. S. W. Z. S.1. bol takisto oznaeny aj v exeku€nom titule
- Uzneseni Okresného sudu KoSice |, sp.zn.: sp.zn.: 15C/18/2021 zo dia 02.11.2022. Povinna nikdy
predtym tuto adresu nenamietala a to ani v civilnom konani, ktoré predchadzalo exekuénému konaniu. 4/.
U..W. G. oznagena |. XX, D.. Poukazujeme na to, Ze subjekt U.. W. G. je takisto oznadena aj v exekuénom
titule - Uzneseni Okresného sudu KoSice |, sp.zn.: sp.zn.: 15C/18/2021 zo dfia 02.11.2022. Povinna
nikdy predtym tuto adresu nenamietala a to ani v civiinom konani, ktoré predchadzalo exeku¢nému
konaniu. Namietka povinnej v tejto €asti nie je dovodna. Il. K podpisom opravnenych na splnomocneni
Povinna v neposlednom rade svojim podanim namieta, Ze exekucia za¢ala nezdkonne vzhladom na
to, Ze splnomocnenie zo diia 11.01.2023 na zastupovanie opravnenych v tomto exekuénom konani je
nulitny pravny ukon, falzifikat. Toto tvrdenie povinnej nie je pravdou. Pravna zastupkyfia opravnenych
je s nimi v pravidelnom kontakte o ¢om sved¢i, Ze opravnenych zastupuje vo viacerych exekucnych
konaniach vedenych na Okresnom sude Banské Bystrica, ako aj v civilnych konaniach vedenych na
Okresnom sude KoSice |, ktorych stranou je aj samotna povinna. Uvedené plné moci boli podpisané
opravnenymi tak ako to je uvedené na plnej moci. Opravneni zdbérazfuju, ze dany ukon , plnu moc
zo dfiia 11.01.2023 podpisali opravneni a citia sa nim pravne viazani. Podla pravnej tedrie, pravny
ukon je urobeny vazne, ak konajuci chcel svojim prejavom véle vyvolat’ pravne nasledky a preto ho
je nutné povazovat za platny pravny ukon. Poukazujeme na to, Ze namietky povinnej su absolltne
irelevantné. Opravneni povazuju prejav svojej vble za jasny, a zaroven sami zd6razriuju, Ze uvedené
podpisy su ich a citia sa byt prejavom voéle na plnej moci zo dia 11.01.2023 viazani, tzv. mali a
maju byt vélu pravne zastupeni ich pravnou zastupkyriou. Z uvedeného vyplyva domnienka, Ze ak
opravneni sami nenamietaju neplatnost’ podpisu a ani to, Ze podpis na danej plnej moci nepatri im,
je teda potrebné vychadzat z toho taky pravny ukon vykonali a uvedené nevzbudzuje pochybnost
o jeho platnosti. Mame zato, Ze aj v tejto Casti su namietky povinnej nedévodné. Ill. K vykladu ust.
§ 61k ods. 1 pism. d) Z ustélenej judikatury Okresného sudu Banska Bystrica , Ze toto ustanovenie
Exekuc&ného poriadku hovori o tom, Ze sud zastavi exekuciu ak nastanu iné skuto¢nosti , ktoré brania



vymahatelnosti exekuéného titulu. Exekuénym titulom vo veci samej je Uznesenie Okresného sudu
KoSice |, sp.zn.: 15C/18/2021 nenapadnuté opravnymi prostriedkami zo strany povinnej. Predmetné
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 06.12.2022 a vykonatelnost 10.12.2022. Povinna si do dneSného
dfia povinnost na plnenie ulozené na plnenie exekuénym titulom nesplnila dobrovolne a to ani v asti.
Opravneni su procesne aktivne legitimovanymi osobami, ktoré su procesne spésobili v celom rozsahu na
vymahanie uvedenej pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu. Zaroven boli spdsobili splnomocnit
na zastupovanie v exeku€nom konani pravnu zastupkyfu a to plnou mocou zo diia 11.01.2023. Vo
vztahu k procesnému postaveniu povinnej uvadzame, Ze tato je procesne spésobila byt stranou
exekuéného konania , tzv. je pasivne vecne legitimovanou osobou. Z podanych namietok povinnej
nevyplyva Ziadna takd skutognost, ktora by branila vymahatelnosti Exeku¢ného titulu. Mdme za to,
Ze podanie povinnej je vo vztahu k vedenej exekucii iba dals§im podanim, ktorym sa povinna snazi
marit’ toto exekuéné konanie. Do konania zaroven predkladame Uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica, sp.zn.: 8Ek/2851/2022 zo diia 03.04.2023, ktorym sud v obdobnej veci navrh na zastavenie
exekucie adresovany povinnou zamietol. Dokaz: Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica, sp.zn.:
8Ek/2851/2022 zo diia 03.04.2023. Opravneni povazuju navrh povinnej na zastavenie exekucie za
zjavne neopodstatneny a preto navrhuje, aby exekuény sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
navrh na zastavenie exekucie zamietol. Opravneni si su¢asne uplatfiuju narok na nahradu trov konania
za podanie tohto vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie, a to v celkovej vySke 122,08
€ s DPH (odmena za 1 ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia vo vySke 89,21 € + 1 x reZijny pausal
rok 2023 v sume 12,52 € + 20 % DPH v sume 20,35 €), pricom opravneni navrhuju, aby tieto trovy
boli zohladnené po pravoplatnosti rozhodnutia o navrh povinného vydanim dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie. Na zaklade uvedeného navrhujeme , aby sid o podanom navrhu povinnej rozhodol
nasledovne: |. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamieta. Sud opravnenym priznava nahradu
trov pravneho zastupenia vodi povinnému vo vySke 112,08,- EUR, ktoré budu vymahané na zaklade
dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.”

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Podla § 243p ods. 2 Exekuéného poriadku, v konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom do
31. marca 2023, okrem exekuéného konania podla § 243h, sa postupuje podla doterajSich predpisov. V
konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom od 1. aprila 2023, okrem exekuéného konania podla
§ 243h, sa pouzije tento zakon v zneni u€innom od 1. aprila 2023.

10. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne nebol spineny... (I. US
456/2011). Riadnym exekucnym titulom méze byt iba rozhodnutie, ktoré je riadne vykonatefné, (formalna
a materialna vykonatelnost - napr. Uznesenie Najvys$Sieho sudu SR 5 Cdo 191/2011, 5Cdo 193/2011



zo diia 15.11.2011). Materialne podmienky vykonatelnosti exekuéného titulu su napr. to, €i u€astnici
oznaceni v rozhodnuti skutoCne existuju, resp. i skuto€ne existovali v €ase vydania rozhodnutia,
teda ¢&i nejde o rozhodnutie vocli nejestvujucemu subjektu, priCom G&astnici musia byt v rozhodnuti
skuto€ne individualizovani....a €i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exeku¢ného
titulu.“ Kazdy exekucny titul sa teda vyznacuje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna
pravoplatnost’ vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskiumatelné riadnymi
opravnymi prostriedkami, resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny u&inok. Materidlna
pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa
nastolil kvalitativhe novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozno znova konat
a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom. Formdlna pravoplatnost sa povaZuje za
bezvynimoé&nu, €o znamena, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami,
materialna pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exekuény sud po hmotnopravnej stranke,
teda aj z pohfadu ich materialnej pravoplatnosti, méze preskimat’ len tie exekuéné tituly, pri ktorych to
vyslovne ustanovuje Exekuény poriadok; ide o rozhodcovské rozhodnutie v rozsahu podla § 53 ods. 3
pism. f) Exekuéného poriadku, sudne rozhodnutie vydané v spotrebitelskej veci v rozsahu § 53 ods. 3
pism. d) a e) Exekuéného poriadku. Ostatné exekuéné tituly mbéze exekuény sud skumat’ len z formalne;j
stranky. Exekuény sud je tak obsahom tychto rozhodnuti viazany a musi z nich vychadzat; pripadné
vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exeku€ného konania neprenasaju. To teda
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nerespektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu
napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

11. Sud po preskimani navrhu povinnej na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravnenych a obsahu
spisu ma za preukazané, Ze predmetna exekucia zacala na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. zn. 15C/18/2021 zo dfia 02.11.2022, ktory
nadobudol vykonatelnost dfia 10.12.2022, ktorym bola povinnej uloZzena povinnost’ zaplatit opravnenym
narok vymahany v tomto exeku€énom konani (nahradit’ trovy konania). Sud ma z predloZenych listin
rovnako za preukazané, ze povinna navrhom na zastavenie exekucie nepreukazala ziadne skuto¢nosti,
ktoré by odbvodriovali zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Z obsahu
navrhu na zastavenie exekucie vyplyva, Ze povinna primarne argumentuje tym, Ze splnomocnenie
udelené advokatke JUDr. Danici Holovacovej povazuje za falzifikat, ktory opravneni podla jej nazoru
nepodpisali, pricom k tomuto tvrdeniu uviedla len subjektivne Uvahy o okolnostiach, za ktorych mohlo
dojst k takémuto falSovaniu predmetného plnomocenstva, pri€¢om takéto konanie povazuje za zjavné
zneuzitie prava a preto podla nej by mal sud exekuéné konanie zastavit. Sud mbdze vzhladom na
pomerne rozsiahlu subjektivhu a ni¢im nepodlozenu argumentaciu povinnej o falSovani podpisov na
splnomocneni pre pravnu zastupkyriu iba konstatovat, Ze v danej veci mal za preukazané, a to prave
predmetnym plnomocenstvom zo diia 11.01.2023 zastupenie opravnenych advokatkou JUDr. Danicou
Holovacovou bez akychkolvek pochybnosti. Na tomto mieste sud taktiez uvadza, Zze v exekuénom
konani sa uplatiuje prejednacia zasada, ktord znamena, Ze strana (U€astnik exekuéného konania)
ma jednak povinnost' tvrdenia a jednak dékaznu povinnost. Tedria procesného prava totiz podmieriuje
uspech uc€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien, jednak bremena tvrdit skuto&nosti, ktoré
mdbzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremena tieto skutonosti preukazat. Zakladnou normou
upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie &l. 8 CSP, v zmysle ktorého su u€astnici
povinni oznadit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude
vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych dékazov.

12. K dalSej namietke povinnej, a sice ohladne neopravnenosti advokata podat’ navrh na vykonanie
exekucie z dévodu, Ze nie je vlastnikom (majitelom) pohladavky, sud v tomto smere konstatuje, Ze
sud v zakladnom konani postupom podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku uviedol v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata uspesnej strany.
Uvedené v8ak v takomto pripade neznamenad, Ze narok vyplyvajuci z rozhodnutia sudu je narokom tohto
advokata, nahradou trov konania na ucet advokata sud len vymedzil subjekt (tzv. platobné miesto),
ktorému sa trovy konania poukazuju. A preto advokat v danej veci postupoval spravne, ked navrh na
vykonanie exekucie nepodal vo svojom mene, ale v mene opravnenych, ktori ho na vymahanie tohto
ich naroku splnomocnili. Vzhladom na vySSie uvedené sud povazuje v tomto smere obranu povinnej za
pravne irelevantni. Co sa tyka dal$ieho dévodu uvadzanom povinnou v navrhu na zastavenie, a sice
ohladne rozporu adries opravnenych, sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze pripadné uvedenie rozdielnej



adresy, ako je adresa trvalého pobytu, resp. sidla podnikania zo strany opravneného, nepredstavuje
vadu konania a uz vdbec nie dévod zastavenia exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.
Takato argumentacia sa skér javi ako u€elova bez zjavného suvisu s vymahanym narokom a sudu nie
je zrejmé, ako by uvedena skuto¢nost mala vplyvat na fakt, Ze povinna si nesplnila svoju povinnost,
ktoru jej uklada vykonatelné sudne rozhodnutie. Sud sa v tomto smere plne stotoznil s vyjadrenim
opravneného, Ze opravneni su procesne aktivne legitimovanymi osobami, ktoré su procesne spdsobili
v celom rozsahu na vymahanie uvedenej pohladavky vyplyvajucej z exekuéného titulu. Zaroven boli
spbsobili splnomocnit’ na zastupovanie v exeku¢nom konani pravnu zastupkyriu, a to plnou mocou zo
dfia 11.01.2023, ktora bola sudu predloZena v stanovenej forme spolu s navrhom na vykonanie exekucie.

13. Sud uvadza, Ze je obsahom exekuéného titulu viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. V exekuénom
konani sa poskytuje ochrana judikovanému pravu. Exekuény sud nie je dalSou odvolacou inStanciou a
jeho pravomoci su limitované povahou exekuéného konania, pretoZe vo vykonavacom konani exekucny
sud uZ len vychadza z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom a len vykonava to, o Com
uz bolo rozhodnuté. Treba zdbraznit, Ze exeku€ny sud nema pravomoc menit’ a ani rusit’ pravoplatné
vykonatelné rozhodnutie iného v8eobecného sudu. Skutoénosti, ktoré povinna uviedla v navrhu na
zastavenie exekucie a ktoré zjavne existovali uz v ase vydania exeku¢ného titulu, mohla a mala
v€as namietat vylu€ne v zdkladnom konani, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu (vid. napr. uznesenie Ustavného sidu SR z 05. 11.
2019, sp. zn. IV. US 104/2019, zdroj: ustavnysud.sk; analyticka pravna veta: ustavnysud.sk), pricom je
irelevantné, pre€o tak neucinila.

14. Sud méa doloZeny riadne formalne a materialne vykonatelny exekuény titul v sulade s § 45
Exeku€ného poriadku, v exeku&nom titule je jednozna&ne uréena vymahana povinnost, hmotnopravne
legitimovany z exeku&ného titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voci povinnému a povinny,
ktory je zaviazany k povinnosti. Tym, Ze povinny uréenu povinnost nesplnil a ani neosvedcil, Ze exekuény
titul je zrudeny, su dané zakonné predpoklady na vymahanie uréenej povinnosti.

15. KedZe povinna nepreukazala a ani neuviedla skutoCnosti, ktoré by boli dévodom na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, a teda také, ktoré by odévodriovali pravny zaver o
zaniku vymahaného naroku, o zrudeni exekucného titulu, ¢i o skutoénostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud
preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku navrh povinne;j
na zastavenie exekucie zamietol. (. vyrok)

16. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u¢astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podlfa § 13a ods. 2 pism. c¢) VyhlaSky €. 655/2004 Z. z., Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len
»Vyhladka“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

20. Podfa § 10 ods. 2 Vyhlasky o odmenach advokatov, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifna
hodnotu vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri



zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku
a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu

21. Opravneni si vo vyjadreni k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uplatnili trovy pravneho
zastupenia v suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie vo vyske 122,08 EUR. Sud vSak
v danom pripade rozhodol v zmysle § 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a
opravnenému priznal 1 Uukon pravnej sluzby (vyjadrenie k ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie vo
vySke 57,84 EUR v sulade s §13a ods. 2 pism. c¢) vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (1x poloviény ukon pravnej sluzby vychadzajuc z tarifnej
hodnoty 1.561,34 EUR vo vySke 35,68 EUR + rezijny paudal rok 2023 vo vyske 12,52 EUR+ DPH spolu
57,84 EUR), ktoré budu vymahané v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku na z&klade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia tak, ako je uvedené vo vyroku
. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



