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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci navrhovatela M. E.O., narodeného XX.XX.XXXX, bytom G. XZ(X/
XX, M. proti odporcovi PROFI CREDIT SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, 1CO:
35792752 o prejednanie veci takto

rozhodol:
podanie zo dna 30.01.2013 vedené pod sp.zn. 8C/12/2013 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dfia 30.01.2013 podanie oznagené ako ,Ziadost o prejednanie
veci“. Vo svojom podani uviedol, Ze Ziada tunajSi sud o prejednanie vo veci poskytnutého uveru od
odporcu, ktory mu dfia 11.10.2005 poskytol Gver vo vySke 829,91 Eur (25.002 Sk). Po troch rokov
mu Uver bez akéhokolvek upovedomenia navySil o 431,52 Eur (13.000 Sk). Do 4.12.2012 zaplatil
celkovu sumu 2.303,99 Eur, &im splatil viac ako 1.042,56 Eur. Napriek tejto skuto&nosti odporca od neho
pozaduje zaplatenie sumy 1.011,60 Eur, o povaZuje za Uzernictvo a Ziada o preSetrenie v tejto veci.

Okresny sud Lucenec vyzval uznesenim ¢.k. 8C/12/2013-9 zo dfia 04.02.2013 vyzval navrhovatela na
doplnenie navrhu na zacatie konania, tak aby v lehote 10 dni doplnil svoje podanie oznaenim u€astnikov
konania, pravdivo opisal rozhodujuce skuto€nosti, uviedol dékazy, ktorych sa dovolava a uvedie urcity
a zrozumitelny petit navrhu.

Navrhovatel na zaklade vyzvy ozna€il u€astnikov konania, predloZil sudu Zmluvu o poskytnuti
revolvingového uveru zo dfia 12.10.2005 a opisal skuto€nosti uvedené uz v pdvodnom podani. Okresny
sud poZiadal o zruSenie povinnosti o zaplatenie poZzadovane;j €iastky 1.011,60 Eur.

V zmysle § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak uCastnik konania v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

V zmysle judikatury NajvysSieho sudu SR nalezitostou riadneho navrhu je aj udaj o tom, ako ma sud
rozhodnut (zalobny petit). Zalobny petit je nespravny vtedy, ak vymedzenie prav a im zodpovedajucich
povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, takze prevzatie takéhoto



petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze rozhodnutie by nebolo po stranke
materialnej vykonatelné. Ak ucastnik konania napriek vyzve neodstrani nespravnost Zalobného petitu,
ktora by mohla mat za nésledok nevykonatelnost bududceho sudneho rozhodnutia, sud konanie
pre tento nedostatok, znemozfujuci v fhiom pokracovat, zastavi (rozsudok NS SR uverejneny pod
¢islom Rc 105/2003).

Vzhladom na vySSie uvedené ma sud za to, ze navrhovatel vadu petitu neodstranil, neuviedol jasne a
zrozumitelne aké rozhodnutie ziada, aby sud vyhlasil, a preto sid podanie v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p.
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici, cestou Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec pisomne.

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu modze podla § 210a O.s.p.
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



