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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o maloletd B. A.
R., U.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, dieta
rodigov: N. S., U.. XX XX.XXXX, R. 8. V. XXXX/XXX, F. K. A. R., U.. XX XX.XXXX, R. 8. V. XXXX/
XXX, t.€. na neznamom mieste, zast. pre toto konanie opatrovni¢kou Klaudiou Burianovou, tajomni¢kou
tunajsieho sidu, na navrh starej matky A. F., U.. XX.XX.XXXX, R. S. V. XXXX/XXX, F., o zverenie
maloletej do starostlivosti starej matky, takto

rozhodol:

Sud zveruje malolett B. do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky A. ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok, s u€innostou od 29.11.2012.

Otec maloletej e p o vinny prispievat na vyzivu maloletej B. sumou 100,00 eur mesacne a
matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu maloletej sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta mesacne, obidvaja vzdy do 15.dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, s
ucinnostou od 29.11.2012.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletej do svojej starostlivosti z dévodu, Ze
maloleta pochadza zo vztahu rodi¢ov, o maloletl sa stara sama.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 29. 11. 2012 &. k. 16P 75/2012-9 bola predbeznym opatrenim
maloleta zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. konal v nepritomnosti navrhovatelky a zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka s navrhom vo svojom pisomnom vyjadreni suhlasila. V priebehu konania jej bola pre toto konanie
ustanovena opatrovniCka /ked matka sa zdrziava na neznamom mieste/, ktora navrhla rozhodnuit v
zmysle vykonaného dokazovania.

Otec s maloletej s navrhom suhlasil. Uviedol, Ze nema v su€asnosti vytvorené podmienky na starostlivost
o maloletu. Tuto pravidelne navstevuje, ma s fiou dobry vztah a je ochotny platit’ vyZivné v sume 100
eur mesacne, ktoré na jej vyzivu aj uhradza. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost na mal. N. vo vySke 100
eur mesacne.



Kolizny opatrovnik doporudil navrhu vyhoviet. Pri preSetreni pomerov a v ramci pohovoru so starou
matkou bolo zistené, Ze navrhovatefa ma zaujem maloletd vychovavat, toto je aj v zaujme malolete;.
Z ich spravy vyplyva, Ze matka maloletej sa na ich referat takisto dostavila, vyslovila suhlas so
zverenim maloletej do starostlivosti matky, nakolko nema v sucasnosti vytvorené podmienky na takuto
starostlivost, hlada si pracu a byvanie, aktualne abstinuje v uzivani omamnych latok. Stara matka
uviedla, Ze matka maloletej sa snazi abstinovat, maloletd navstevuje. Maloletd od narodenia Zije v
domacnosti starej matky, zverenie maloletej povazuje stard matka i matka maloletej za doCasné rieSenie,
kym bude mat matka vytvorené prostredie na jej vychovu.

Podla § 45 Zak. o rodine ak to vyZaduje zaujem dietata, méze sud zverit’ dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovSetkym pribuzného maloletého dietata a vymedzi jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

V danom pripade su splnené podmienky citovaného ustanovenia zakona. Maloleta byva u navrhovatelky,
ktora sa o fiu riadne stara, je teda potrebné, aby bola zabezpefena starostlivost o maloletu. Rodicia
maloletej nemaju vytvorené podmienky na starostlivost o maloletu. Navrhovatelka je schopna tuto
starostlivost' zabezpecit. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 62 ods. 1 a nasledujucich Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov. Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. V pripade, Ze dbjde k podstatnej zmene pomerov, sud mbdze aj bez navrhu zmenit pdvodné
rozhodnutie o vySke vyzivného.

V sulade s citovanym ustanovenim zakona sud urcil vyZivovaciu povinnost' rodi¢ov k maloletej. Otcovi
urcil vyzivné vo vyske, ktort uhradza, ked otec mal za r. 2012 zaklad dane 2.631,64 eur a uréené
vyZivné je primerané potrebam maloletej a moznostiam otca, ktory ma dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Prijem matky nebol zisteny, preto sud s prihliadnutim na citované ustanovenie zékona urcil vyZivné v
minimalnom mozZnom rozsahu.

Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupria vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205, aby chybajice nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1
pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania). Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nani nie je opravneny, predloZi sud
prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako odvolanie odmietnuté.



