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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. lvanom PavloviCom v trestnej veci proti
obvinenym R. F., nar. XX.XX.XXXX v W., t.&. v UVTOS Dubnica nad Vahom, a E. X., nar. XX.XX.XXXX
v W., trvale bytom C.F.W., X.N. C.. XXXX, na slobode, trestne stihanych preéin kradeze podla § 212
ods., 1Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v €ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon") a iné na verejnom zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom dria 08. aprila 2013takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom J.. N. J. a obvinenym 1. R. F., nar.
XXXXXXXX v W., 2. E. X, nar. XX.XX.XXXX, a potvrdzuje ju tymto

rozsudkom

Obvineni: 1. R. F,, nar. XX. XX.XXXX v W., t.¢. v UVTOS a UVV
Dubnica nad Vahom,

2. E. X, nar. XX XX.XXXX v W., bytom X. XXXX,
C.,

sU vinni, zZe

X.R. F. dfa 28.10.2011 v Case okolo 12:30 hodiny v obci J. S. preskoCil plechové oplotenie pozemku pri
rodinnom dome ¢islo XXX, preSiel na pozemok, z pootvoreného okna domu odstranil sietku proti hmyzu
s umyslom vojst’ do domu a nie€o odcudzit, pri€¢om bol vyruseny a z miesta usiel, pricom poskodenému
H. WA.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. S. XXX, nespdsobil Ziadnu materialnu $kodu,

X. R. F. v presne nezistenej dobe od 22.04.2011 do 25.08.2011 v C. na J. ulici z povaly rodinného
domu ¢islo XXX pocas obdobia, kedy v dome so suhlasom majitela byval, odcudzil postupne 100 litrov
domacej palenky (slivovice s obsahom 52 % alkoholu), ¢im N. Y., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom J. XXX,
C., sposobil kodu vo vyske 1.500,- €

X. R. F. a E. X. spoloénym konanim pog¢as obdobia od 24.02.2012 do 01.03.2012 v C. postupne z
rodinného domu ¢islo XXXX na R. ulici odcudzili plynové kachle na propan butan, Ciernej farby, typ -
Pl Thermo HDK, vyrobné ¢islo | 0040, dalej 1 balik fasadnej sietky, 4 baliky dlazby lisovanej (5,32 m2)
rozmer 33,3 x 33,3 cm vyrobca Star-gres Sp. Z.0.0. Pol'sko, bielo hnedej farby, dalej 4 baliky dlazby
Cersanit (5,76 m2) rozmer 30x30 cm, tmavohnedej farby, 4 baliky obkladaciek (6,4 m2) rozmer 20 x 25
cm, vyrobca Ceramika IZA Polsko, bielo hnedy duhovy vzor, 10 balikov drevenej plavajucej podlahovej
krytiny (40 m2) nezistenej znacky, &im M. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.A. XXXX/X, Q. J. Q. T., spdsobili
Skodu vo vySke 1.170,- € odcudzenim veci,



teda
obvineny R. F. v bode 1:

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci zmocnenim sa
vlamanim a neopravnenému vniknutiu do obydlia iného

obvineny R. F. v bode 2 a 3:

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va&siu 8kodu a v bode 3 &in spachal
spolo&nym konanim,

obvinena E. X. v bode 3:
- spolo€nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila,
¢imspachali

obvineny R. F. v bode 1

- pre€in kradez podlfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spachanych v stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona,

obvineny R. F. v bode 2 a v bode 3
- pokradujuci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a v bode 3
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obvinena E. X. v bode 3
- pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuju

Obvineny R. F.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zékona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 37
pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 26 (dvadsatSest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 28.11.2011, pravoplatny dna 08.05.2012, spisova
znacka 1T/165/2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada, aby nahradil poSkodenému N. Y., nar.
XX XX XXXX, 8kodu vo vyske 1.500,- €.

Obvinena E. X.
Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona, § 36
pism. j), pism. ), Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 50 ods. 1 Trestného zdkona sa obvinene;j
vykon trestu odhatia slobody podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému R. F. a obvinenej E. X. uklada, aby spoloéne
a nerozdielne nahradili poskodenej M. X.Z.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, XXX XX Q. J. Q.
T., Skodu vyske 1.020,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 934/11 - 39 diia 07.03.2013 navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej dia 06.03.2013
s obvinenymi v zneni uvedenom navrhu dohody o vine a treste. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatocne oddvodriovali zaver, Ze skutky, pre ktory
je vedené trestné stihanie, sa stali, tieto su trestnymi ¢inmi a spachali ho obvineni, ktori sa k spachaniu
skutkov priznali, uznali vinu, suhlasili s konanim o dohode o vine a treste a ostatné dokazy nasvedcuju
pravdivosti ich priznaniu.

Preskimanim predloZzeného spisového materialu, vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v
Novom Meste nad Vahom, CVS: ORP - 527/OVK - NM - 2012, sud zistil, Ze v konani o dohode o vine a
treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku €. 301/2005 Z. z. v zneni zakona €. 650/2005
Z. z. (dalej len ,Trestny poriadok®), Ze uzavret4d dohoda o vine a treste po obsahovej stranke spifa
poziadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného poriadku, ako aj to, ze navrh na schvalenie
dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného
poriadku. Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného
poriadku sud nezistil Ziadne zavazné poruSenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na
odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu
dohodu o vine a treste nepovaZoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi vzhlfadom na povahu a
zavaznost trestného €inu, spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhfadom na osoby
pachatelov, ich pomery a moznost’ napravy, vezmuc do uvahy aj skutoénost, Ze konanie pachatefov
naplnilo znaky skutkovej podstaty umyselnych trestnych &inov.

V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku po preskumani navrhu a spisového
materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia na defi 08.04.2013. Po predneseni navrhu
dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom obvineni na verejnom
zasadnuti na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku
odpovedali:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

obvineny R. F. odpovedal: Ano

obvinena E. X. odpovedala: Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny R. F. odpovedal: Ano

obvinena E. X. odpovedala: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny R. F. odpovedal: Ano

obvinena E. X. odpovedala: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost"
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit" o spdsobe obhajoby,

obvineny R. F. odpovedal: Ano

obvinena E. X. odpovedala: Ano

e/ Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny R. F. odpovedal: Ano

obvinena E. X. odpovedala: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

obvineny R. F. odpovedal: Ano

obvinena E. X. odpovedala: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestny &in mu kladeny za vinu,
obvineny R. F. odpovedal: Ano

obvinena E. X. odpovedala: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

obvineny R. F. odpovedal: Ano



obvinena E. X. odpovedala: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
a Ci uhradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny R. F. odpovedal: Ano

obvinena E. X. odpovedala: Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

obvineny R. F. odpovedal: Ano

obvinena E. X. odpovedala: Ano

Nakolko obvineni odpovedali na vSetky otazky ,,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutkoch, ich
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivu, preto predlozenud dohodu schvalil a schvalenud dohodu potvrdil rozsudkom
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud je presvedCeny, Ze uloZené tresty su trestami primeranym, vzhfadom na osoby obvinenych, ich
osobné pomery a okolnosti trestného ¢inu.

U obvinenej E. X., ktorej bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody je potrebné obvinenu poucit
a upozornit na to, ze institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializa¢nu
povahu trestnopravnych noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo
trestny rozkaz a uloZi trest odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odloZi pachatelovi trestného &inu pod
tou podmienkou, Ze v priebehu uréenej skiSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit’ povinnosti
uloZené sudom. To znamena, Zze odsudeny bude v priebehu skiSobnej doby dodrziavat pravny poriadok,
zakladné normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych
deliktov a v neposlednom rade bude plnit suidom uloZené povinnosti a obmedzenia. Skusobna doba
zacgne plynat obvinenej prvym driom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V pripade, Ze sa v priebehu
skuSobnej doby dopusti obvinena akejkofvek trestnej Cinnosti, za ktoru bude pravoplatne odsudena,
alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych), zakladaju takéto skuto€nosti
zdkonny dévod na premenu uloZzeného podmieneéného trestu odfatia slobody na nepodmienecny. V
pripade, ak bude obvinena viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie bezo zvy8ku vSetkym v
rozsudku uloZenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osved il a; inac rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skisobnej doby, Ze sitrest vy k o n a. Sud povazuje za potrebné obvinenu poucit, Ze v pripade,
ak spacha v skudobnej dobe podmieneného odsudenia umyselny trestny ¢in, tak v pripade uznania
viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona jej nebude mozné za trestny €in spachany v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu odriatia slobody a redlne jej mdze
hrozit nepodmieneény trest.

Ugelom trestu teda nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné
pésobenie na pachatefa, ktoré ma smerovat k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot.
UloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zdkona, ktorych
ucelom je zabezpecenie nielen ochrany spoloénosti pred pachatefmi trestnych €inov, ale aj vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



