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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Q. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., N. X., v konani
zast. JUDr. Marcelom Habrmanom, advokatom so sidlom Nové Zamky, Tajovského 12, proti odporcovi:
A. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., E. XXXX/X, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 28. februara 2013,
¢. k. 6C/46/2013-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia me n i tak, ze nariaduje predbezné opatrenie
v tomto zneni:

Odporca je povinny az do pravoplatného rozhodnutia siudu vo veci samej, vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 6C/46/2013 umoznit navrhovatelovi prechod peSo a motorovym vozidlom a zdrzat
sa umiestriovania akychkolvek hnutefnych veci na pozemku registra ,C“ KN €. 11942/1 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 5353 m2, zapisanom na LV &. XXXX, vedenom Spravou katastra Komarno,
kat. Uz. E. a to v Casti tohto pozemku, ktora umozriuje navrhovatelovi pristup do stavby - obilny sklad
so sup. €. XX, postavena na parcele registra ,C* KN €. 11943, oznaceného v geometrickom plane ¢&.
32414013-2/13 zo dna 01. 02. 2013, ktory tvori prilohu tohto uznesenia ako parcela registra ,C* €.
11942/16 vo vymere 179 m2.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stuprfia navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil po pravnej stranke ust. § 75 ods. 1, 2, 7 a § 76 ods. 1 pism.
f) OSP. Uviedol, Zze diha 25. 02. 2013 navrhovatel dorugil sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze odporca
umiestnil pred vstupné dvere do skladu beténové preklady, ktoré brania navrhovatelovi vstup do jeho
skladu. Vzhladom na vahu tychto prekladov a ich umiestnenie na pristupovych schodoch méze spdsobit
naruSenie ich statiky a v kone€nom dosledku i trvalé poskodenie a znefunkénenie. KedZe pozemok nie
je ohradeny a v zasade sa nafi m6Zu dostat'i tretie osoby, on ako vlastnik skladu nema zo strany odporcu
umoznené vstupit na pozemok odporcu na obstaranie prislusného upozornenia na zly technicky stav
a pripadné zrutenie pristupovych schodov. Zarover vSak sud prvého stuprfia uviedol, Ze navrhovatel
vbbec nekonkretizoval, na aky ucel uzival svoj sklad do znemoznenia pristupu odporcom. Konkrétne
neuviedol ani to, aka konkrétna ujma mu hrozi tym, Ze cez pozemok odporcu sa nembze dostat do
svojej nehnutelnosti. Nie je zanedbatelna ani t& skutoénost, Ze v su€asnosti navrhovatel do svojho
skladu si uz zabezpecil pristup a to cez technické zariadenie, prostrednictvom ktorého sa dostane do
svojho skladu pomocou dvihacej ploSiny. Pokial podanim zo dia 25. 02. 2013 navrhovatel uviedol, Ze
nariadit' predbezné opatrenie je potrebné aj z toho dévodu, aby mohol obstarat’ prislusné upozornenie
na zly technicky stav a na pripadné zrutenie pristupovych schodov, sud uviedol, Ze navrhovatel na
nehnutelnosti aj v su€asnej dobe méze zretefnym pisomnym oznamenim umiestnit’ upozornenie pre
tretie osoby ohladne zlého technického stavu a na nebezpefenstvo pripadného zrutenia pristupovych
schodov. Navrh navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia zamietol aj v Casti, kde Ziadal
odporcovi uloZit povinnost odstranit beténové preklady z pristupovych schodov a rampy a to z dévodu,



Ze ochrana vlastnickeho prava navrhovatela (pripadnymi zasahmi odporcu) nie su predmetom tohto
konania a takto navrhované predbezné opatrenie nema suvis s predmetom tohto konania. Navyse
sud dodal, Ze v navrhu uplatneny narok nebol osved€eny do takej miery, Ze by bola dana potreba
docasnej Upravy pomerov u¢astnikov konania prostrednictvom predbezného opatrenia, preto sud navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Uznesenie sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zmeny a nariadenia predbezného opatrenia. Mal za to, Ze riadne osvedcil skuto&nost, Ze je nevyhnutné,
aby sud doCasne upravil pomery u€astnikov a to za ucelom zabranenia vzniku nielen bezprostredne
hroziacej Skody, ale aj za ucelom skon&enia stale vznikajucej Skody. Odporca mu brani vo vykone
vlastnickeho prava, ked mu znemoznuje uzivat sklad a to fyzickym zabranenim vstupu na pozemok, na
ktorom sa nachadza nehnutelnost navrhovatela a to tak, Ze pred vSetky vstupné dvere do nehnutelnosti
umiestnil odporca beténové preklady s vahou cca 7 az 8 ton, okolo budovy odporca na zabranenie
pristupu k budove vysypal sutinu a poskodil elektrické vedenie do skladu. Navrhovatel zmluvou o
bezplatnom uzivani skladovych priestorov zo dfia 01. 07. 2011 prenechal spolo&nosti STAINLESS s.
r. o. Komarno do bezplatného uZivania priestory skladu. Tato spolo¢nost vyuziva tieto priestory ako
sklad materialu a okrem tovaru ma v sklade umiestnené aj rézne stroje, zariadenia, naradia ako napr.
vysokozdvizny vozik, zvaracie stroje, kladkostroj, kompresor. V désledku konania odporcu navrhovatel,
ako ani spolo€nost’ STAINLESS nemaju do skladu pristup, nasledkom €oho spolo¢nost STAINLESS
neméze vyuzivat manipulaénu techniku, ktora je v sklade uloZena a ku ktorej pristupu jej, ako aj
navrhovatelovi odporca brani. Z tohto dovodu je nutena si pracovné stroje a naradie prenajimat’, pricom v
danom pripade Skoda nielen hrozi, ale uz aj realne vznikla. Len za mesiac februar 2013 bola spolo€nost
STAINLESS z dbvodu zabezpec€enia chodu spoloénosti nutena prenajat zariadenia, pricom za ich
prendjom uhradila najomné v celkovej vyske 15.192 eur, o om predloZil faktury ako dékaz. DalSou
ujmou, ktora spolo€nosti STAINLESS vznika v suvislosti s konanim odporcu, je hroziaca Skoda a usly zisk
v pripade nesplnenia dojednanych zmluvnych podmienok na dodanie uskladneného tovaru. Spolo¢nost
STAINLESS ma v sklade uloZené velké mnozZstvo tovaru, ktoré nie je schopna svojim odberatelom
v stanovenom termine vyexpedovat, kedZe nema pristup do skladu. Hrozi jej tak Skoda vyplyvajuca
z uslého zisku a taktiez Skoda vyplyvajuca z uplatnenia sankcii za nesplnenie zavazku zo strany
zmluvnych partnerov. Tuto ujmu - skuto&nu Skodu a usly zisk si spoloénost STAINLESS bude uplatiovat
od navrhovatefa, ktory ako prenechavatel skladu v zmysle zmluvy o bezplatnom uZivani skladovych
priestorov je povinny spolo¢nosti STAINLESS umoznit neruSené uzivanie skladovych priestorov. V
pripade poruSenia tejto povinnosti je povinny mu spbésobenu Skodu nahradit. NestotoZfiuje sa so
zaverom sudu v tom zmysle, Ze si zabezpedil pristup do skladu prostrednictvom technického zariadenia.
Zabezpecenie pristupu do skladu takymto sposobom riesil ako krajnu a nidzovd moznost ako sa dostat
do svojho skladu, pri€om ide o rieSenie finanCne naro€né. V neposlednom rade nemozno takyto spésob
zabezpecenia pristupu do skladu kvalifikovat ako bezny. Vzhladom k uvedenému ma za preukazané,
Ze odporca nereSpektuje vlastnicke pravo navrhovatefa svojim konanim, t. j. umiestnenim beténovych
prekladov pred vstupné dvere do skladu, navozenim sutiny do okolia skladu, poSkodenim elektrického
vedenia do skladu a znemoznenim pristupu mu spésobuje znaénu finanénu ujmu. Nakolko odporca mu
dlhodobo brani v pristupe do skladu, jeho konanim mu nielen hrozi, ale mu realne aj Skoda vznika.

Doplnenim odvolania zo dia 19. 03. 2013 navrhovatel uviedol, ze sud prvého stupfia nedostatocne
vyhodnotil pri€¢innu suvislost medzi odstranenim nakladacej ploSiny a potrebou neruseného pristupu
navrhovatela do skladu. Rovnako nespravne vyhodnotil aj informaciu, ktoru poskytol sudu a informoval o
tom, Ze odporca umiestnil pred vstupné dvere do skladu beténové preklady, ktoré brania navrhovatelovi
vo vstupe do skladu. Obrovska hmotnost prekladov, ktora moze narusit’ statiku schodov je len jednym
z faktorov. Poukazal aj na protipravnost’ konania odporcu po podani navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym odporca reagoval na skutoCnost, Ze navrhovatel prostrednictvom zdvihacej ploSiny
operativne riesil vstup do svojho skladu a umiestnenim beténovych prekladov pred vstup mu znemoznil
vyuzivanie tohto technického rieSenia, ako aj uplne zabranil vo vstupe do skladu. Podfa jeho nazoru, sud
prvého stuphia pri svojom rozhodnuti nespravne posudil nielen nebezpe&enstvo priamo hroziacej ujmy, &i
uz spésobenu ujmu, ale i rovnovahu individualnych zaujmov vo vztahu k moznym zasahom do zaujmov
navrhovatela, ktoré mézu v désledku nenariadenia predbezného opatrenia nastat. Ak sud prvého stupna
vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze v konani o vydanie predbeZzného opatrenia je déleZité, aby ucinky
predbezného opatrenia neprimerane a neodévodnene zasahovali do pravnych vztahov u€astnikov a aby
nedochadzalo k nevyvazenému a neprimeranému zasahu do vztahov druhej procesnej strany, dovoli
si tvrdit, Ze nespravne aplikoval zasadu proporcionality na zisteny skutkovy stav, nakolko nedostatoéne



porovnal zaujem navrhovatefa, v prospech ktorého ma predbezné opatrenie poskytnut ochranu so
zaujmom odporcu. Po tom, ako dal odporca za ucelom poSkodenia elektrického vedenia preseknut
elektrické kable veduce v zemi do skladu navrhovatefa, E¢oho désledkom je, Ze v sklade nie je elektrika,
navrhovatel zavolal pracovnikov elektrarni, aby odstranili poruchu na elektrickom vedeni. Ti sa dvakrat
pokusSali dostat na miesto poskodenia elektrického vedenia, ale odporca im vstup k miestu poSkodenia
neumoznil a to za u€elom zabranenia opravy elektrického vedenia. Navrhovatelovi hrozi dalSia finanéna
ujma spbésobena s tym, Ze v sklade, do ktorého v su€asnosti nema pristup, ma umiestneny tovar -
nerezové C profily v hodnote 12.000 eur, ktoré je povinny dodat svojmu odberatelovi v Belgicku do maja
2013.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 212 ods. 1 OSP a § 214
ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého
stupria je potrebné podla § 220 OSP zmenit.

Podla § 102 ods. 1 veta prva OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP, predbeznym opatrenim mdZze sud nariadit’ U€¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie je instititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat’ na
skoné&enie konania vo veci samej, ale je potrebné este pred meritérnym rozhodnutim (pred rozsudkom vo
veci samej) prijat’ ur€ité doCasné opatrenie, pretoZe sa javi byt danou hrozba, Ze konecné rozhodnutie,
ktorym konanie skonci, nebude uz mat hmotno-pravny vztah medzi u€astnikmi vyznam. Predbezné
opatrenie tak predstavuje procesny zabezpeCovaci prostriedok doasného a provizérneho charakteru,
ktorého ucelom je zabezpecit podmienky na poskytnutie realnej G€innej a efektivnej sudnej ochrany
u€astnikom konania, najma z hfadiska zaru€enia neruSeného rozhodovania vo veci same;j.

Rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v obgianskom sudnom konani treba
povazovat za integralnu sudast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle &lanku 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Zo zd&sady rovnosti UCastnikov konania v8ak nemozZno vyvodzovat nijaky
abstraktny postulat, Ze u€astnici konania - bez zretela na ich postavenie a konkrétnu procesnu situaciu
- musia v kazdej €asti €i druhu konania su¢asne disponovat’ ur€itym procesnym prostriedkom. V pripade
niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k dispozicii
len jedna strana; tomu zodpoveda aj prislusna zakonna uprava. Tak tomu je aj v pripade navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, lebo cielom tohto navrhu je dosiahnut pozadovanu do¢asnu sudnu
ochranu a v danom kontexte ma pravna Uprava zarucit’ u€innost' poskytnutej sudnej ochrany.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym sa definitivne rozhodne vo veci samej. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. V dbésledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim koneéného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

V preskumavanej veci sa navrhovatel navrhom, doruéenym sudu prvého stupria dria 01. 02. 2013,
domahal zriadenia vecného bremena. Dovodil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenej
Spravou katastra Komarno, kat. Uz. E. zapisané na LV &. XXXX a to stavby - obilny sklad so sup. €.
XX, postavenej na parcele registra ,C* KN €. 11943. Odporca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
vedenych Spravou katastra Komarno, kat. Uz. E. na LV €. XXXX a to pozemku parcela registra KN
€. 11942/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 5353 m2 (prifahly pozemok k parc. & 11943 -
pozemok pod skladom). Navrhovatel mal uzatvorenu s odporcom najomnu zmluvu zo drfia 14. 02.
2012, predmetom ktorej bolo odplatné prenechanie uzZivania pozemku pod skladom vo vymere 395



m2 a Cast prifahlého pozemku vo vymere 700 m2 navrhovatelovi. Podla predloZzenej najomnej zmluvy
zo dna 14. 02. 2012, uzatvorenej medzi ucastnikmi, z bodu 3 nesporne vyplynulo, Ze najom bol
uzatvoreny na dobu 12 mesiacov - do 31. 01. 2013. Listom zo dria 31. 01. 2013 odporca oznamil
navrhovatelovi, Ze z ddvodu skon&enia najmu pozemku v zmysle najomnej zmluvy mu zakazuje vstup na
jeho pozemok a v pripade, Ze poru8i tento zakaz, vyuzije vSetky prostriedky, aby mu zabranil vstupu na
jeho pozemok. Odporca znemoznil navrhovatelovi pristup do skladu a svojim konanim mu znemozriuje
jeho uzivanie, ked naviezol sutinu do vysky 2 metrov v dizke 50 metrov okolo skladu, odstavil mu
privod elektrickej energie do skladu, umiestnil beténové preklady pred vstupné dvere do skladu, ¢im
mu znemoznil vstup do tohto skladu. Navrhovatel v konani preukazal, Ze je vlastnikom skladu, ktory
je postaveny na pozemku odporcu a jedind mozna pristupova cesta do skladu vedie cez pozemok
odporcu. Navrhovatel uvedené skuto€nosti preukazal i fotografiami, ktoré sa nachadzaju na €. I. 29 az
32 spisu. Rovnako preukazal predloZzenou zmluvou o uzivani skladovych priestorov, uzatvorenou medzi
navrhovatelom a spolo€nostou STAINLESS, s. r. 0. so sidlom Komarno, Vnutorna okruzna 57/34, ze
sklad - nehnutefnost zapisana na LV &. XXXX, kat. 0z. E. pod sup. €. XX bola prenechana do uzivania
spolognosti STAINLESS, s. r. 0. Najomna zmluva bola uzatvorena dna 01. 07. 2011. Navrhovatel v
konani tvrdil, Ze najomca nemdze nehnutelnost riadne uzivat, pretoze odporca mu brani vo vstupe na
pozemok, ked pred vstupné dvere do nehnutelnosti umiestnil beténové preklady s vahou 7 - 8 ton, okolo
budovy na zabranenie pristupu vysypal sutinu a poSkodil elektrické vedenie do skladu. Najomca nembze
prenajaty sklad vyuzivat na skladovanie materialu a rovhako nemdze disponovat ani réznymi strojmi,
zariadeniami (vysokozdvizny vozik, zvaracie stroje, kladkostroj, kompresor), ktoré ma uskladnené v tejto
nehnutelnosti. Najomcovi tak vznika konanim odporcu Skoda a usly zisk. Pre zamedzenie pristupu do
nehnutelnosti odporcom najomca nie je schopny expedovat tovar ulozeny v tejto nehnutelnosti, hrozi, Ze
nebude schopny si v stanovenych lehotach spinit zavazky pre zmluvnych partnerov a hrozi mu napokon
i Skoda spbsobena stratou zmluvnych partnerov, obchodnych prileZitosti, ako aj poSkodenim dobre;j
povesti spdsobenej nesplnenim dojednanych zavazkov. Navrhovatel preukazal, Zze ndjomca spolo&nost
STAINLESS, s. r. 0. bola nutena si prenajat’ zariadenia, za ktorych prenajom zaplatila ngjomné v celkovej
vySke 15.192 eur, o ¢om pripojil do spisu faktury o prenajme zvaracich strojov, ako aj vysokozdvizného
vozika.

Na zaklade uvedenych tvrdeni navrhovatelom odvolaci sud nemal pochybnosti o potrebe nariadenia
predbezného opatrenia, ked navrhovatel osvedcil, Ze odporca i napriek prebiehajucemu sudnemu
konaniu o zriadenie vecného bremena neprimerane zasahuje do uzivania nehnutelnosti navrhovatela
a svojim konanim mu spésobuje Skodu, ktora sa méze v buducnosti eSte zvacSovat. Takémuto konaniu
odporcu nie je mozné poskytnut’ sudnu ochranu ako vlastnikovi prifahlych pozemkov a ani ho tolerovat.
Odvolaci sud vychadzal pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia z tvrdeni uvedenych v
samotnom navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, ako aj z obsahu spisu a listin, ktoré dolozil
do spisu navrhovatel. Dospel k zaveru, ze navrhovatel osvedcil potrebu doCasnej Upravy pomerov,
ked za danej situacie nie je mozné Cakat' na skon&enie konania vo veci samej. Predbezné opatrenie
je zabezpedovaci prostriedok iba do€asného a provizérneho charakteru, ktorého ucelom je poskytnut
realnu uginnu a efektivnu sudnu ochranu u€astnikovi konania aj za situacie, Zze sud eSte nema tak riadne
zisteny skutkovy stav, ktory je potrebny pre rozhodnutie vo veci samej. Pre nariadenie predbezného
opatrenia je v3ak postacujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych bolo mozné vyvodit opodstatnenost navrhu
na takéto doasné opatrenie a rovnako bola preukazana i naliehavost’ takéhoto postupu sudu.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia, ktorym
bol zamietnuty navrh na vydanie predbezného opatrenia, bolo potrebné podla § 220 OSP zmenit a
navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, pricom sucastou tohto uznesenia bude i geometricky plan
€. 32414013-2/13 zo dna 01. 02. 2013.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval z dévodu, Zze v danom pripade nejde o
rozhodnutie, ktorym by sa kon¢ilo konanie medzi u€astnikmi konania. Sud prvého stupria bude konat o
podanej Zalobe a svojim koneénym rozhodnutim rozhodne i o trovach konania, ktoré suviseli s konanim
o vydanie predbezného opatrenia.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



