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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: G. A., U.. XX XX.XXXX, F. R. G.. A. XXXX/X,
XXX XX Q., proti povinnému v 1. rade: A. L., U.. XX. XX XXXX, F. R. D. XXX/X, XXX XX V., povinnému v 2.
rade: G. L., U.. XX XX.XXXX, F. R. D. XXX, XXX XX D., povinnému v 3. rade: G. E., U.. XX XX.XXXX, F.
R. XXX XXR. S., povinnému v 4. rade: A. L., U.. XX.XX.XXXX, F. R. Q. XXXX, XXX XX Q., o vymoZenie
1538,00 EUR s prisl., vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Stefan Kvasnica, so sidlom exekutorského
dradu M. R. Stefanika 582/29B, 907 01 Myjava, pod sp. zn. 243EX 191/23, o navrhu povinného v 4.
rade na zastavenie exekucie zo dfia 04.05.2023, o navrhu povinného v 4. rade na zastavenie exekucie
zo dia 17.05.2023, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného v 4. rade na zastavenie exekucie zo dnia 04.05.2023 a navrh povinného v 4. rade
na zastavenie exekucie zo dha 17.05.2023 podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doruéeny sudu dfia 27.04.2023, domahala
od povinnych vymozenia istiny vo vySke 1648 EUR s prisl., na zaklade exekucného titulu -
trestného rozkazu Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/55/2015 zo diia 17.09.2015, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 09.10.2015 (dalej ako ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal diia
28.04.2023 poverenie na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi: JUDr. Stefan Kvasnica, so sidlom
exekutorského Uradu M. R. Stefanika 582/29B, 907 01 Myjava (dalej len ako ,sudny exekutor*), ktory
vedie exekuciu pod sp. zn. 243EX 191/23.

3. Sudny exekutor na zaklade podania zo dha 24.05.2023, doplfiujuceho podania zo dfia 25.05.2023,
zo dfia 26.06.2023, zo dha 08.08.2023 predlozil sudu Navrh povinného v 4. rade na zastavenie
exekucie zo dna 04.05.2023, spolu s jeho prilohami a to: Kontrola plnenia sidom ulozenej povinnosti zo
dria 28.06.2016, E-mailova komunikacia zo dna 04.05.2023, potvrdenie o uhrade zo dria 16.03.2017,
potvrdenie o Uhrade zo dha 16.05.2017, potvrdenie o Uhrade zo difia 14.10.2016, potvrdenie o Uhrade
zo diia 13.12.2016, potvrdenie o Uhrade zo dha 22.11.2016, potvrdenie o uhrade zo dria 16.08.2016,
detail o vklade v hotovosti zo diia 29.05.2017 a po$tovu podaciu obalku k nemu. Dalej bolo predlozené
aj Vyjadrenie opravnenej a navrh na Ciastotné zastavenie exekucie zo dfia 23.05.2023 spolu s
jeho prilohami a to: Ziadost o vygislenie uhradenej sumy zo dfia 11.05.2023, spolu s potvrdenim o
doruceni zo dfia 16.05.2023, Vycislenie uhradenej sumy z exekuéného titulu zo dha 16.05.2023, E-
mailovu komunikaciu zo dia 17.04.2023 az 17.05.2023, postové doruenky o doru€ovani oznamenia o
postupeni pohladavky povinnym, potvrdenie o Uhrade zo dfa 13.12.2016, potvrdenie o uhrade zo dha
16.03.2017, potvrdenie o Uhrade zo dia 16.05.2017, potvrdenie o Uhrade zo dna 18.09.2017, potvrdenie
o Uhrade bez datumu, potvrdenie o Uhrade zo dfia 14.10.2016, potvrdenie o uhrade zo dria 16.08.2016,
potvrdenie o Uhrade zo dha 16.03.2017, potvrdenie o Uhrade zo diia 16.05.2017, potvrdenie o Uhrade
zo dna 14.10.2016, potvrdenie o uhrade zo drna 16.08.2016, potvrdenie o Uhrade zo dfia 22.11.2016,



potvrdenie o Uhrade zo dha 13.12.2016, potvrdenie o Uhrade zo drfia 14.10.2016, potvrdenie o Uhrade
zo diia 14.10.2016, potvrdenie o Uhrade zo dna 22.11.2016, potvrdenie o uhrade zo dria 16.08.2016,
potvrdenie o Uhrade zo dha 14.10.2016, potvrdenie o Uhrade zo difia 15.07.2016, potvrdenie o Uhrade
zo dna 15.07.2016, Kontrola plnenia sudom uloZenej povinnosti zo dha 28.06.2016, detail o uhrade
zo dia 29.05.2017, e-mailova komunikacia. Predmetnymi podaniami sudny exekutor predloZil sudu
upovedomenie o zacati exekucie, spolu s potvrdenim o doru€eni povinnému v 4. rade a e-mailovu
komunikéaciu zo dia 24.05.2023. Dha 19.05.2023 bol sudu v exeku&nom konani doru¢eny druhy v poradi
Navrh povinného v 4. rade na zastavenie exekucie zo dfia 17.05.2023, a ku ktorému boli pripojené
nasledovné prilohy: Kontrola plnenia sidom uloZenej povinnosti zo dfia 28.06.2016, potvrdenie o uhrade
zo dfia 16.05.2017, potvrdenie o Uhrade zo dna 18.09.2017, potvrdenie o uhrade bez datumu, potvrdenie
0 Uhrade zo dna 16.03.2017, potvrdenie o Uhrade zo dfa 16.05.2017, potvrdenie o uhrade zo dna
13.12.2016, potvrdenie o uhrade zo dna 16.03.2017, potvrdenie o Uhrade zo dria 22.11.2016, potvrdenie
0 Uhrade zo dna 13.12.2016, potvrdenie o Uhrade zo dfia 14.10.2016, potvrdenie o uhrade zo dna
22.11.2016, potvrdenie o uhrade zo dha 16.08.2016, potvrdenie o Uhrade zo dfia 14.10.2016, potvrdenie
o Uhrade zo dna 15.07.2016, potvrdenie o Uhrade zo dia 15.07.2016, detail o vklade v hotovosti zo dria
29.05.2017, e-mailovu komunikaciu zo dna 04.05.2023, postovu podaciu obalku. Predmetné podanie
povinného bolo postupené sudnemu exekutorovi dfia 24.05.2023. Sudny exekutor dra 08.08.2023
predloZil sudu Vyjadrenie opravnenej zo dfia 04.08.2023 k druhému v poradi navrhu na zastavenie
exekucie spolu s jeho identickymi prilohami, ktoré boli predloZené k prvému vyjadreniu opravnenej aj
potvrdenie o doru€eni zo dria 22.05.2023 a potvrdenie o doruéeni zo dna 26.06.2023, a upovedomenie
o Ciastoénom zastaveni exekucie. Sud v exekuénom konani pri rozhodovani o navrhoch povinného v 4.
rade na zastavenie exekucie vychadzal z dovtedajSieho spisového materialu ako aj z uvedenych priloh
predloZenych sudu v elektronickej podobe.

4. Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 243EX 191/23 zo dha 02.05.2023 bolo doru¢ené povinnému
v 4. rade do vlastnych ruk diha 04.05.2023. Navrh povinného v 4, rade na zastavenie exekucie zo dfia
04.05.2023 bol podany na postovu prepravu diia 09.05.2023, a doru€eny sudnemu exekutorovi dna
11.05.2023. Sud v tomto bode konStatuje, Ze prvy v poradi navrh na zastavenie exekucie bol podany
v zakonnej lehote podla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekucny poriadok®).
Navrh povinného v 4, rade na zastavenie exekucie zo dfia 17.05.2023 bol podany na postovu prepravu
dria 18.05.2023, a dorugeny sudu dia 19.05.2023 a postupeny sudnemu exekutorovi dia 24.05.2023.
Sud v tomto bode konStatuje, Ze druhy v poradi navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej
lehote podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

5. Podanim zo dria 04.05.2023 povinny v 4. rade navrhol zastavit exekuciu v celom rozsahu v zmysle
§ 61k ods. 1 pism. a) a d) Exekuéného poriadku, a to najmd z dévodu zaniku vymahaného naroku
jeho splnenim. Povinny uviedol, Ze listom zo dfia 28.06.2016 Okresny sud PieStany oznageného ako:
,Kontrola plnenia sudom uloZenej povinnosti“ bol povinny upovedomeny, Ze exeku&nym titulom mu bola
uloZena povinnost zaplatit C. D. U.. XX.XX.XXXX, R. L. (D. M. ,.C.. D.O.“.), nahradu $kody vo vyske
111,53 EUR, V3Seobecnej zdravotnej poistovni, a.s., nahradu Skody vo vySke 222,95 EUR, D. T., U..
XX XX XXXX, T. XXX/X, F. (D. M. ,.D.. T.*.), ndhradu $kody vo vyske 412 EUR, teda spolu sumu vo
vySke 746,48 EUR. V zmysle predlozenych priloh povinny namietol, Ze ku dfu svojho podania uhradil
Skodu v celkovej vySke 1250,34 EUR. Povinny zd6raznil, Ze z celkového vymahaného naroku vo vyske
1648 EUR nie su zohladnené uz uhradené sumy mesacnych splatok realizovanych v rokoch 2016 az
2017. Povinny namietol, Ze ku diu svojho podania mu nebola doru¢ena vyzva na uhradenie pohladavky,
ani ziadne predvolanie na sud, ¢o podla tvrdenia povinného malo predchadzat exeku¢nému konaniu.
Zaroven povinny v 4. rade namietol, Ze mu nebola doru¢ena pisomnost’ 0 zmene veritela pohladavky.
Na zaklade uvedenych dévodov povinny v 4. rade navrhol sudu, aby exekuciu v celom rozsahu zastavil.

6. Podanim zo drfia 17.05.2023 povinny v 4. rade navrhol zastavit exekuciu v celom rozsahu v zmysle
§ 61k ods. 1 pism. a) a d) Exekué&ného poriadku, a to najma z dévodu zaniku vymahaného naroku jeho
splnenim. Povinny namietol, Ze dia 02.05.2023 mu bol zablokovany uc¢et, a upovedomenie o zacati
exekucie mu bolo doru¢ené az dfia 04.05.2023. Povinny zdbéraznil, Ze do dna 02.05.2023 mu nebolo
doru€ena Ziadna vyzva, ani predzalobna vyzva ani Ziadne predvolanie na sud o tom, Ze dlh nebol spineny
dalsimi troma spoludiZnikmi, s ktorymi povinny v 4. rade nie je v kontakte, ¢im nemal vedomost o
nesplateni ich ¢asti vymahanej pohladavky. Dfia 02.05.2023 povinny v 4. rade mal kontaktovat probaéné
oddelenie Okresného sudu Piedtany, ktoré mu oznamilo, Ze spis bol uzatvoreny, a nemaju vedomost



o opravnenom, ktory inicioval exekuéné konanie. Povinny v 4. rade poukazal na to, Ze lustraciou v
Registri Upadcov na upadcu D.. T. zistil, Ze v ramci konkurzného konania na jeho majetok pod sp. zn.
310dk/86/2017, spravca konkurznej podstaty JUDr. Ondrej Brla$ zaradil do supisu vSeobecnej podstaty
pohladavku z exekuéného titulu s poznamkou, Ze nie je preukazané akékolvek plnenie a to ani len
Ciasto¢né zo strany dIZnikov. Povinny opatovne zdéraznil, Ze nebol upovedomeny o postupe pohladavky
na tretiu osobu. Povinny opatovne poukazal na rozsah plnenia podla Kontroly suidom ulozenej povinnosti
zo diia 28.06.2016, a na skuto€nost, Ze uhradil z exekuéného titulu kodu v celkovej vySke 1250,34 EUR,
atovprospechD.. T. v celkovej vySke 110 EUR, v prospech C.. D. v celkovej vySke 100 EUR, v prospech
VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. vo vySke 1041,34 EUR. Na z&klade uvedenych dévodov povinny
v 4. rade navrhol sudu, aby exekuciu v celom rozsahu zastavil.

7. Opravnena vo svojom vyjadreni k prvému v poradi navrhu na zastavenie exekucie vyjadrila svoj
nesuhlas so zastavenim exekucie v celom rozsahu. K namietke povinného o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie opravnena poukazala na skuto&nost, Ze dfia 17.04.2023 doslo k uzatvoreniu Zmluvy o
postupeni pohladavky medzi D.. T., za ktorého v jeho mena a na ucet konal spravca JUDr. Ondre;j
Brlas, so sidlom spravcovskej kancelarie Stefanikova trieda 9, 949 01 Nitra, Slovenska republika,
ICO: 42428521, zn. sp. S1770 (dalej len ,spravca“) ako postupcom a opravnenou ako postupnikom,
predmetom ktorej bolo odplatné postupenie penaznej pohladavky D.. T. voéi diZnikom - povinnym z
exekuéného titulu. K poukaze povinného v 4. rade na listinu - oznagenu ako Kontrola plnenia sudom
uloZenej povinnosti sp. zn. 1Pr/45/2015 zo dha 28.06.2016, opravnena dodala, Ze tymto dokumentom
Okresny sud PieStany pripomenul povinnému v 4. rade, Zze exekuénym titulom mu bola uloZzena
povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne s ostatnym spoluobvinenymi Skodu poskodenym stranam,
pricom Okresny sud Piesdtany predmetnym listom dalej vyzval povinného v 4. rade, aby preukazal a
zaroven doloZil do prisludného proba&ného spisu doklady, ktoré preukazuju uhradu jemu prislichajucej
sumy za spbésobenu Skodu C.. D. vo vyske 111,563 EUR; VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. vo
vyske 222,95 EUR a D.. T. vo vy8ke 412,00 EUR. K ndmietke povinného o Uhrade exekucnym titulom
priznaného naroku vo vySke 1250,34 EUR opravnena nemohla suhlasit s tvrdenim povinného, kedZe
z tejto sumy prevazna Cast bola poukazana v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., a to
konkrétne suma vo vySke 1041,34 EUR, ktoru vymahala sudna exekutora JUDr. Anetta DemeSova, ako
aj v prospech pani C. D., a to konkrétne suma vo vyske 90,00 EUR, a v prospech D.. T. sumu vo vyske
80 EUR. Opravnena uviedla, Ze diha 22.05.2023 jej bola doru¢ena odpoved povinného v 4. rade na jej
Ziadost o vyCislenie uhradenej sumy zo dia 11.05.2023, z ktorej vyplyvalo, Ze povinny v 4. rade uhradil
vymahanu pohfadavku z exekuéného titulu v prospech D.. T. vo vyske 110 EUR (tak ako to vyplyvalo z
predloZenych potvrdeni o Uhradach), pri¢om k tymto ihradam doslo v Ease pred postupenim pohladavky
na opravnenu. K namietke povinného o neupovedomeni zmeny veritela pohladavky deklarovane;j
exekuénym titulom opravnena poukazala na skuto¢nost, Ze z odpovede spravcu vyplyva, Ze povinnému
v 4. rade bolo upovedomenie doru¢ené diia 20.04.2023, avSak po preskumani postovej zasielky bolo
zistené, Ze tato nebola dorucena povinnému, kedZe sa vratila odosielatefovi s poznamkou adresat
neznamy, a preto opravnena poziadala spravcu o opatovne zaslanie oznamenia povinnému v 4. rade
na adresu jeho trvalého pobytu. Opravnena zaverom svojho vyjadrenia navrhla sidnemu exekutorovi
v zmysle § 61n ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v spojeni s § 61 ods. 2 Exekuéného poriadku
zastavenie exekucie v €asti vymoZenia istiny vo vy8ke 110 EUR. Vo zvy3nej Casti opravnena navrhla
sudu, aby predmetny navrh na zastavenie exekucie zamietol.

8. Opravnena vo svojom vyjadreni k druhému v poradi navrhu na zastavenie exekucie vyjadrila svoj
nesuhlas so zastavenim exekucie v celom rozsahu. V predmetnom podani sa ku kazdej namietke
povinného v 4. rade vyjadrila identicky v porovnani s vyjadrenim zo dfia 23.05.2023. K otézke aktivne;j
vecnej legitimacie opravnena naviac dodala to, Ze strany spravcu bola oznamovacia povinnost spinena
voci kazdému povinnému, ako aj voCi povinnému v 4. rade, €o spravca preukazal doruéenkou zo dna
22.05.2023 a taktiez aj voci povinnému v 3. rade, €o spravca preukazal doru€enkou zo dria 10.05.2023.
Na zaklade uvedeného opravnena navrhla, aby sud navrh na zastavenie exekucie zamietol.

9. Sudny exekutor vo svojich vyjadreniach uviedol skuto€nosti tykajuce sa doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie povinnému, dorucenia navrhoch o na zastavenie exekulcie sidnemu exekutorovi,
spbsobu podania vyjadrenia opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekutor
sa k dévodom prezentovanym v navrhoch na zastavenie exekucie nevyjadril.



10. Dna 23.06.2023 vydal upovedomenie o zastaveni exekulcie v €asti vymozZenia istiny vo vyske
110 EUR z dbévodu podaného navrhu opravneného na CiastoCné zastavenie exekucie. Predmetné
upovedomenie bolo doruc¢ené sudu dna 26.06.2023.

11. Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

12. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok

13. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

14. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Sud v exekuénom konani je viazany exeku€énym titulom, na podklade
ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v iom prebiehajuca.

15. Povinny v kazdom svojom podani navrhol zastavit exekuciu v celom rozsahu v zmysle § 61k ods. 1
pism. a) Exeku&ného poriadku, a to z dévodu zaniku vymahaného naroku jeho splnenim.

16. Exekucny sud v konani o zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zaCatia exekucie.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Podla § 61k ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku. V zdsade plati, Ze dovod na zastavenie exekucie v zmysle tohto
ustanovenia z dévodu splnenia exekucnym titulom deklarovanej pohladavky je dany vtedy, ak k splneniu
doslo v €ase od vzniku exeku€ného titulu do zacatia exekucie. Predmetom navrhu na zastavenie
exekucie mdézu byt len skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze
nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich
nemozno uplatnit v exekuénom konani, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim exekuéného titulu,



ktory po nadobudnuti atributu pravoplatnosti a vykonatelnosti sa stal podkladom pre vykon exekucie. Z
toho je zrejmé, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym prostriedkom, ktorym
by sa napadol pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, ktory sluzi ako podklad na vykonanie exekucie

17. Sud opatovnym preskimanim spisového materidlu mal za preukazané, Ze exekucia v tomto
exekuénom konani zacala za uelom vymoZenia istiny vo vySke 1648 EUR, ktora predstavuje sumu
nahrady 8kody spbsobenej trestnym &inom, ktora bola exekuénym titulom priznana poskodenému -
fyzickej osobe D.. T., pricom tuto nahradu Skody podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinni su
povinni uhradit spolo€ne a nerozdielne. Exekuénym titulom je taktiez povinnym uloZzena povinnost
nahradit’ poSkodenej C.. D. Skodu vo vySke 446,12 EUR, a poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., Skodu v celkovej vyske 891,78 EUR taktieZ spolo¢ne a nerozdielne.

18. Exeku€nym titulom su povinny v 1. rade aZz v povinny v 4. rade zaviazani na plnenie nahrady
8kody spologne a nerozdielne, teda solidarne, pricom pravne nasledky pasivnej solidarity spocivaju v
tom, Ze veritel je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek dIZnika, t. j. bud od jedného
alebo od niekolkych alebo aj od v3etkych, a tento diZnik je povinny poskytnat celé plnenie, teda v
tomto pripade opravnenda je opravnena pozadovat celé plnenie od kazdého povinného aj v ramci
jedného exekuéného konania, alebo aj od kazdého povinného v samostatnom exekué¢nom konani.
Pri solidarnych zavazkoch ma veritel samostatni pohfadavku voci kazdému spoludlZnikovi a mbze
vymahat splnenie zavazku v celom rozsahu alebo jeho &ast’ vo€i jednému, alebo niekolkym alebo
proti vSetkym spoludiznikom, a to su€asne alebo postupne (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. 7.
2010, sp. zn. 3 Obo 63/2009). Sud v tomto bode poukazuje na ust. § 511 OZ, v zmysle ktorého ak
pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté alebo ak to
vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZnikov ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne,
je veritel opravneny pozadovat' plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden dlznik, povinnost
ostatnych zanikne. Ugelom pasivnej solidarity je zabezpegit uspokojenie pohladavky veritela tym, ze
sa jej méze domahat’ z majetku viacerych oséb a zaroven ulahdit jej uplatnenie. Veritel si méze zvolit
podla neho najvhodnejsi spésob uplatnenia pohladavky vodi viacerym solidarnym diZznikom. Preto v
exekuénom konani v pripade pasivnej solidarity prislicha veritefovi volnost poZzadovat a vymahat
plnenie od vSetkych diZnikov alebo od ktoréhokolvek z nich. Veritel rozhoduje o tom, na ktorého diznika
sa obrati, a v akom poradi, rovnako o tom, &i uplatni vo¢i jednotlivému dlZznikovi celd pohlfadavku alebo
len jej Cast. DIZnik, resp. diZznici, na ktorych sa veritel obrati nemézu pozZzadovat, aby veritel si uplatnil
dih vodi vSetkym, alebo ho medzi v3etkych rozdelil, alebo aby pri uplatfiovani zachoval medzi nimi urcité
poradie. Splnenie zavazku v3ak jednym z diznikov spdsobuje voci veritelfovi zanik zavazkov ostatnych
spoludiZnikov. Uvedené platni nielen pre vymahanie pohladavky v sidnom konani, ale aj pri vykone
exekucie. A preto na dany pripad nemozno aplikovat’ rozsah povinnosti podla Listu Okresného sudu
Piestany sp. zn. 1PR/45/2015 zo dfia 28.06.2016 vo veci kontroly plnenia sudom uloZenej povinnosti,
kedZe tymto listom konajuci sud zaverom vycislil proti povinnému v 4. rade len vySku podielu exekuénym
titulom uloZenej povinnosti nahrady Skody spésobenej trestnym ¢inom voci tomu ktorému poskodenému
(pri vy8ke uloZenej povinnosti ndhrady Skody v prospech D.. T. 1648 EUR predstavuje 1/4 podiel sumu
vo vysSke 412 EUR), a to len pri predpoklade dobrovolného plnenia rovnakého podielu na tejto povinnosti
zo strany v8etkych povinnych. Povinnost nahrady Skody v prospech poSkodenych v konani vedenom
Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 2T/55/2015 bola uloZzena povinnym exeku&nym titulom. Tento
list vydany proba&nym a mediaénym uradnikom nepredstavuje rozhodnutie sudu, ktorym by exekuénym
titulom bola akymkofvek spdsobom limitovana povinnost' povinnych zaplatit nahradu Skody spoloéne
a nerozdielne. Pre exekuéné konanie tento list nepredstavuje relevantny listinny dékazny prostriedok,
ktory by mal vplyv na rozsah vymahaného naroku.

19. Povinny v 4. rade poukazal na to, Ze narok priznany exekuénym titulom uhradil v celkovej vySke
1250,34 EUR, pricom nahradu Skody hradil tak poSkodenému D.. T., C.. D. a VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s.. Predmetom exeku&ného konania je vymoZenie naroku z exekuéného titulu, ktory bol
postupeny na opravnenu, pricom tento narok bol exekuénym titulom priznany poSkodenému D.. T.. A
preto sud sa zameral na preskimanie zaniku naroku po vzniku exekuéného titulu o do nahrady Skody
priznanej D.. T. vo vySke 1648 EUR, ktory predstavuje vymahany narok. V zmysle uvedeného pre sud
neboli relevantné listinné dbkazné prostriedky, ktorymi povinny v 4. rade preukazoval zanik naroku
priznaného exekucnym titulom poskodenej C.. D. a poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.,
kedZe tieto naroky nie su predmetom vykonu exekucie v tomto exeku€¢nom konani, v ¢oho désledku
sud neprihliadol na potvrdenia o uhradach v prospech poskodenej C.. D. (potvrdenie o Uhrade sumy



vo vySke 10 EUR zo diia 16.05.2017, sumy vo vySke 20 EUR zo dfia 16.03.2017, sumy vo vySke 20
EUR zo dia 13.12.2016, sumy vo vySke 10 EUR zo diia 22.11.2016, sumy vo vyske 20 EUR zo dia
14.10.2016, sumy vo vysSke 10 EUR zo dia 16.08.2016, sumy vo vysSke 10 EUR zo dria 15.07.2016), a
na potvrdenie o Uhrade (realizovanej sudnou exekutorkou C.. K.. N. v ramci skorSej exekucie) vo vyske
1041,34 EUR v prospech poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., zo dia 29.05.2017.

20. Povinny v 4. rade predlozil sudu potvrdenia o Uhradach v prospech poskodeného D.. T., z ktorych
vyplyva, Ze uvedenému poskodenému zaplatil sumu v celkovej vySke 110 EUR a to na zaklade uhrady
vo vySke 10 EUR zo diia 16.05.2017, uhrady vo vySke 20 EUR zo dfia 18.09.2017, uhrady vo vySke 20
EUR zo dna 16.03.2017, uhrady vo vyske 10 EUR zo diia 13.12.2016, uhrady vo vy8ke 10 EUR zo dia
22.11.2016, uhrady vo vy8ke 20 EUR zo dfia 14.10.2016, uhrady vo vySke 10 EUR zo dfia 15.07.2016,
Uhrady vo vyske 10 EUR zo diia 16.08.2016. Iné listinné dokumenty preukazujice zanik vymahaného
naroku jeho splnenim v prospech pravneho predchodcu opravnenej povinny v 4. rade nepredlozil, v
¢oho désledku povinny v 4. rade nepreukézal zanik vymahaného naroku jeho splnenim v celom rozsahu.
Sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze povinny v 4. rade preukazal sudu, Ze dobrovolne plnil narok
priznany exekuénym titulom €o do nahrady 8kody priznanej prdvnemu predchodcovi opravnenej, pricom
tieto Uhrady neboli zohladnené v navrhu na vykonanie exekucie podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku,
a preto sud konStatoval, ze v €asti vymoZenia istiny vo vySke 110 EUR exekucia nezac¢ala dévodne.
Dana skutocnost predstavuje dovod na zastavenie exekucie v Casti istiny vo vySke 110 EUR podfa § 61k
ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Sud preskimanim spisového materialu mal za preukazané, Ze
opravnena spolu so svojim vyjadrenim podala navrh na zastavenie exekucie v €asti vymoZenia istiny vo
vySke 110 EUR podfa §61n ods. 1 pism. b) Exeku€ného poriadku v spojeni s § 61n ods. 2 Exeku&ného
poriadku, o ktorom sudny exekutor rozhodol dfia 23.06.2023 tak Ze vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie v €asti vymozZenia istiny vo vySke 110 EUR. Dana skuto€nost predstavuje nespornu skuto€nost,
o ktorej bolo rozhodnuté spésobom podla § 61n ods. 1 pism. b) Exeku€éného poriadku, v ¢oho dosledku
sud o tejto nespornej skuto&nosti opatovne nerozhoduje podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku&ného
poriadku uznesenim. Predmetom dal8ieho vykonu exekucie je vymoZenie istiny vo vyske 1538 EUR,
trov opravnenej a trov sudneho exekutora ako dévodne vymahanych narokov. Na zaklade uvedeného
sud povazoval povinnym v 4. rade prezentovany dévod za nezakladajici zastavenie exekucie v celom
rozsahu podfla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku

21. Povinny svojimi podaniami navrhol zastavit exekuciu v celom rozsahu v zmysle § 61k ods. 1 pism.
d) Exeku€ného poriadku, a to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie opravneného v tomto
exekuénom konani, kedZe mu nebola zmena veritela pohladavky oznamena.

22. S poukazom na ustanovenie § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku u€astnikmi exekuéného konania su
predovSetkym opravneny a povinny. Vymedzenie ich postavenia v exeku¢nom konani je len procesné;
rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie exekucie ozna&i za opravneného a koho uvedie
ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna
vecna legitimacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do Uvahy len v prospech toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia), a len proti tomu, kto je oznageny ako povinny v exeku¢nom
titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule oznadeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 69/2012 zo dia 12.09.2012).

23. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fiou v konani nezaoberal. (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009
zo dfia 29.06.2010).

24. Ustanovenie § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku umoziuje vykonat exekuciu v prospech iného
subjektu, nez je oznaceny v exeku¢nom titule iba ak sa preukaze, Ze na neho preslo pravo vyplyvajuce z



exekuéného titulu. K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnickej
osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom, predaj podniku) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje
za prevod prava alebo prevzatie povinnosti (postupenie pohladavky, prevzatie dlhu, zmluva o prevode
vlastnickeho prava k veci). Vykonat exekuciu v prospech inej ako opravnenej osoby z exekuéného
titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z exekuéného titulu je preto mozné iba vtedy, ak k prechodu
alebo prevodu prava alebo povinnosti doSlo po vydani exekuéného titulu. Nemozno akceptovat prechod
alebo prevod, ku ktorému doslo pred vydanim exeku€ného titulu, pretoze tento prechod alebo prevod
sa mal prejavit uz v procesnom nastupnictve (zmena alebo zamena uc€astnika konania v zadkladnom
konani) a v spravnom vyrieSeni aktivnej vecnej legitimacie v zakladnom (sporovom) konani. Pochybenie
v zakladnom konani spocivajuce v tom, Zze nebol reSpektovany prechod prava alebo povinnosti,
nemozno napravat v exeku¢nom konani prostrednictvom zmeny alebo zameny ucastnikov tohto konania
(uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.06.2014, sp. zn. 26CoE/182/2014).

25. Z predlozeného exekuéného titulu vyplyva, Zze vymahany narok ¢o do nahrady Skody bol priznany
poskodenému D.. T. a to vo vySke 1648 EUR. Z exeku€ného spisu vyplyva, Ze uznesenim sp. zn.
310dK/86/2017 zo dna 11.10.2017, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku pod &. 199/2017,
K032599 dfia 18.10.2017, Okresny sud Nitra vyhlasil konkurz na majetok diznika: D. T., ustanovil do
funkcie spravcu: Mgr. Ondrej Brlas, so sidlom kancelarie Stefanikova 9, Nitra, zn. sp.: S1770, zadal
hlavné insolven&né konanie podla &lanku 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani, vyzval veritefov diZnika, aby si svoje pohladavky
prihlasili u spravcu v lehote do 45 dni odo dha vyhlasenia konkurzu, oddlzil diZznika tak, Ze dlznika
zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Dia 22.02.2023 uvedeny spravca
konkurznej upadcu poSkodeného D.. T. zaradil do supisu vSeobecnej podstaty aj pefiaznu pohladavku
z exekuéného titulu. Opravnena spolu s navrhom na vykonanie exekucie predloZila sudu Zmluvu o
postupeni pohladavky zo dfia 17.04.2023, na zaklade ktorej doSlo k odplatnému prevodu pohladavky
nahrady Skody priznanej D.. T. z exekuéného titulu na opravnenému. Za D.. T. v tom &ase konal v jeho
mene a na jeho UCet prideleny spravca konkurznej podstaty. Zmluva o postupeni pohfadavky nadobudla
platnost’ a u¢innost dnom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami. Sud v ¢ase rozhodovania o navrhu na
vykonanie exekucie mal riadne preukazanu skuto¢nost, Zze po vzniku exekuéného titulu doslo k prevodu
pohladavky z exeku&ného titulu z pévodného veritefa na opravnendu, €im bola splnena poZiadavka podla
§ 36 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku. Na zaklade uvedeného je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé,
Ze v tomto exekuénom konani je dana tak aktivha vecna legitimacia opravneného, ako aj pasivna vecna
legitimacia povinnych.

26. K namietke povinného o tom, Ze nebol upovedomeny o postupeni pohlfadavky a zmene veritela sud
uvadza, Ze podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit pisomnou zmluvou inému. Citované ustanovenie upravuje postupenie pohladavky na
z&klade zmluvy, ktorou dochadza k zmene v osobe veritefa. Do pravneho vztahu medzi veritefom a
diZnikom nastupuje namiesto pévodného veritela novy veritel bez toho, Ze by inak sa tento vztah
zmenil. Pohladavka prechadza v stave, v akom existuje v €ase postupenia, vratane jej prisluSenstva.
Zmluvu uzaviera pévodny veritel a postupnik, ktory nastupuje na miesto pévodného veritela. Ide o
dvojstranny pravny ukon bez u&asti dlznika. Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky v8ak
vzdy je, Zze musi ist o pohladavku urcitu (identifikovatefnu) a existujucu proti konkrétnemu diZnikovi.
Na postupnika s pohladavkou okrem inych prechadza tiez pravo na sudne uplatnenie (narok) vratane
opravnenia na jej vymozenie v exeku¢nom konani, ako aj prava nadobudnutl pohladavku postupit
dalej inému. Opravnena v tomto exekuénom konani splnila povinnost’ a preukazala sudu prevod prava
na uplatnenie naroku nahrady Skody priznanej P. Helbichovi vyplyvajuceho z exekuéného titulu a to
doloZenim pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky.

27. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 MCdo/11/2012 zo dna 09.10.2013 podla ktorého: ,Navrhovatel splnil povinnost preukazat
prechod prava vyplyvajuceho z tohto vztahu doloZzenim pisomnych zmluv o postupeni pohladavky
pripojenych k navrhu na zacatie konania. Treba suhlasit’ aj s tvrdenim generalneho prokuratora, Ze v
pripade nesplnenia notifikanej povinnosti postupcom, méze postupnik dosiahnut' G€innost’ postupenia
pohladavky tym, Ze mu pisomnou zmluvou preukaze, Ze k postupeniu doslo, pri¢om tato povinnost je
splnena i doru¢enim navrhu na za&atie konania, ktorym bola uplatnena postupena pohfadavka spolu so
zmluvou o postupeni.“ V zmysle citovaného rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR nesplnenie notifikatnej



povinnosti zo strany pravneho predchodcu opravnenej, alebo opravnenej nezaklada akukolvek prekazku
pre vymahatelnost naroku deklarovaného exekucnym titulom v ramci vykonu exekucie. Notifikaénd
povinnost bola splnena samotnym podanim navrhu na vykonanie exekucie, ku ktorému bola pripojena
predmetna zmluva o postupeni pohladavok. V tomto pripade nesplinenie notifikaCnej povinnosti ohfadom
postupenia pohlfadavky voéi povinnému v 4. rade by malo len za nasledok, ktory je predpokladany v §
526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a ktory spocdiva v tom, Ze by sa zbavil spinenia pefiaznej povinnosti
len vtedy, ak by preukazal, Ze by ju splnil pravnemu predchodcovi opravnenej, o v tomto konani nebolo
preukdzané. K uvedenému je potrebné dodat, Ze opravneny spolu so svojim vyjadrenim predloZila
potvrdenie o doru€eni ozndmenia o postupeni pohladavky, z ktorého vyplyva, Ze predmetny dokument
bol povinnému v 4. rade doru€eny dfia 22.05.2023. Namietky povinného o nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie opravnenej a neoznamia postupenia sud povazoval za nedévodné.

28. Povinny namietol skuto€nost, Ze ku dfiu podania navrhov na zastavenie exekucie mu nebola
doru¢ena predexekucna vyzva na uhradenie pohladavky, a predvolanie na sud. K uvedenému sud
dodava, Ze exekulny titul ako rozhodnutie sudu ukladajuceho povinnost plnit nahradu skody, nadobudlo
vykonatelnost dna 09.10.2015, &im nadobudlo automaticky moznost' jeho priamej a bezprostrednej
vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami, a teda podat’ navrh na vykonanie exekucie. Danou moznostou
patrila do dispozicie aj pravnemu predchodcovi opravnenej a po uinnom prevode pohladavky fiou
disponuje aj opravnena. Exekuény poriadok podla § 53 ods. 3 pism. g) Exeku€ného poriadku vyZaduje
pritomnost’ predexekuénej vyzvy len v pripade, ak sa navrhom na vykonanie exekucie uplatiiuje
opakujuce prislusenstvo pohladavky, ktoré v tomto pripade nebolo uplatnené, a navrh bol podany
po troch rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu. Teda v danom pripade aplikacia
predexekuénej vyzvy nie je vyzadovana. A preto opravnena nebola povinna pisomne vyzyvat povinného
v 4. rade (a ostatnych povinnych) na dobrovolné splnenie pohladavky pred iniciovanim exekuéného
konania. Povinny sa u&astnikom exeku€ného konania stdva az vydanim poverenia na vykonanie
exekucie tak ako to predpoklada § 35 ods. 1 Exekué&ného poriadku. Do vydania poverenia na vykonanie
exekucie povinny nie je ucastnikom exekuéného konania, sud povinného neupovedomuje o zacati
exekuéného konania, nepredvolava ho na pojednavanie, a pod, a ani inym spdsobom neupovedomuje
o priebehu do &asu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Prvym procesnym ukonom, ktory
povinny po za&ati exekucie méze realizovat' je podat’ navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku. Namietnuty dévod zo strany povinného v 4. rade nezaklada dévod na zastavenie
exekucie sudom podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

29. Povinny v 4. rade v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 04.05.2023 a navrhu na zastavenie
exekucie zo dna 17.05.2023 netvrdil a ani nepreukazal Ziaden zdkonny dévod, na zéklade ktorého
by mohlo byt vyhovené jeho navrhom na zastavenie exekucie sudom, t. j. neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili
zanik vymahaného naroku v celom rozsahu, alebo by branili vymahatelnosti exekuéného titulu, resp.
skuto€nost, Ze exekuény titul bol zruSeny.

30. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k pravnemu
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie zo diia 04.05.2023 a navrh povinného v 4. rade na
zastavenie exekucie zo dna 17.05.2023 podla § 61l ods. 3 Exeku€ného poriadku nie su dévodné, a v
spojeni so skuto€nostou, Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku, v dosledku €oho sud v celom rozsahu navrh povinného v 4. rade na zastavenie
exekucie zo dria 04.05.2023 a navrh povinného v 4. rade na zastavenie exekucie zo dfia 17.05.2023
podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



