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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtisi samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletu
0. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom
KrtiSi ako opatrovnikom, dieta rodicov: A. M., nar. XX. XX. XXXX, nezamestnanej, bytom S. I. XX a A.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., G. XX, o navrhu navrhovatela B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. I.
XX, zamestnaného Z. S. |, K. P. o osvojenie takto

rozhodol:

Maloleta O. K., nar. XX. XX. XXXX v Bojniciach, dcéra A. K., nar. XX. XX. XXXX, robotnika, bytom F., Q..
G. XX aA. M., nar. XX. XX. XXXX, nezamestnanej, t.8. na MD, bytom S.|. C.. XX je od pravoplatnosti
tohto rozsudku osvojenkymfou B.M, nar. XX. XX. XXXX, robotnika, bytom S. I. C.. XX, syna
B.M.aW.l,rod.D.S..

Priezvisko osvojenkyne bude ,M..
odévodnenie:

Podanym navrhom navrhovatel Ziadal sud, aby rozhodol o tom, Ze maloleta O. K. je jeho osvojenkyhou a
to na tom skutkovom zaklade, zZe s matkou maloletého dietata si manzelia, ziju v spolo¢nej domacnosti
ako manzelia a on zabezpecuje aj starostlivost o maloletd, pricom tato ma k nemu vytvorené pevné
citové vazby a vnima ho ako svojho otca a to najma aj s prihliadnutim na ta skutoénost, Ze jej biologicky
zaujem o fiu neprejavuje. V navrhu navrhovatel dalej uviedol, Ze on k nej ma vytvoreny citovy vztah
a to taky ako otec k svojmu dietatu a zaroven uviedol, ze spolu s manzelkou, teda matkou maloletej
zodpovedne pristupuju k jej vychove, pricom samotna matka dietata dala suhlas s osvojenim maloletej
a s osvojenim maloletej suhlasi aj otec maloletej. Uviedol tiez to, ze skutoCnost, Zze on dieta osvoji
bude v zaujme maloletého dietata kedZe ona ho vnima ako svojho otca. Na pojednavani sa navrhovatefl
pridrziaval podaného pisomného navrhu a dalej uviedol, ze z manzelstva pochadzaju dve deti, s ktorymi
maloleta vyrasta a o ktoré spolu s maloletou spolo¢ne sa stara on a manzelka, teda matka malolete;j.

Matka maloletého dietata na pojednavani Ziadala, aby sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu
vyhovel. Potvrdila, Ze s navrhovatefom Zije v spolo¢nej domacnosti, su manzelia a spolo€ne zabezpecuju
starostlivost’ o0 maloleté deti a to o vSetky, o znamen4, Ze sa staraju o deti pochadzajuce z manzelstva
i o maloletu O.. Zarovefi matka maloletého dietata udelila suhlas s osvojenim maloletého dietata
navrhovatefom.

Otec maloletého dietata sa na termin pojednavania nedostavil, tento mal doru€enie predvolania
riadne vykazané, neucast na pojednavani neospravedinil riadne a v€as, preto potom sud v sulade s



ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, pri€¢om otec maloletého
dietata v pisomnom podani udelil suhlas s osvojenim maloletého dietata navrhovatefom.

Opatrovnik maloletého dietata sa na termin pojednavania nedostavil, tento mal doru€enie predvolania
riadne vykazané, neucast na pojednavani neospravedinil riadne a v¢as, preto potom sud v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, matky maloletého dietata, oboznamenim sa so
sobasnym listom navrhovatela, rodnym listom maloletého dietata, spismi tunajSieho sudu sp. zn.
9P/174/2012 a 2P/35/2012, spravou o povesti na navrhovatela a matku maloletého dietata z miesta
bydliska, potvrdenim o z&robku navrhovatela, vypisom z registra trestov navrhovatela, spravami o
zdravotnom stave maloletého dietata, ako aj navrhovatela, spravou z preSetrenia pomerov v rodine
navrhovatela.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrhovatel a matka maloletého dietata su
manzelia, tito uzavreli manzelstvo dna 29. 11. 2008 pred Matricnym uradom v E. a ich dohoda o ich
priezvisku a priezvisku ich deti bola, Ze tito budu mat priezvisko M., M.. Zarover z rodného listu malolete;j
O. mal sud preukazané, Zze otcom maloletej je A. K., nar. XX. XX. XXXX v Z. a matkou dietata je A.
M.1., rod. M., nar. XX. XX. XXXX. Zarover mal sid z vykonaného dokazovania preukazané, Ze rodigia
maloletého dietata Ziju v spolo&nej doméacnosti, z manzelstva maju dve maloleté deti a to maloletého
B. M., nar. XX. XX. XXXX a D. M., nar. XX. XX. XXXX. Navrhovatel i matka maloletej zabezped&uju
vzornu starostlivost' o vSetky maloleté deti. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze
rodina obyva druzstevny byt pozostavajuci z troch izieb, je vykurovany lokalne, vybaveny socidlnym
zariadenim, ucelne zariadeny zanovnym zachovalym nabytkom a v &ase Setrenia doméacnost bola
usporiadana bez zistenych nedostatkov. Zo $etrenia Uradom prace vo Velkom Krtisi dalej bolo zisteng,
Ze rodina Zije usporiadanym spésobom, maloleta O. navstevuje prvy ro€nik Zakladnej skoly v Modrom
Kameni. Zaroven z predmetného Setrenia mal sud preukazané, Ze biologicky otec maloletej dlhodobo
neprejavuje Ziadny zaujem, na potreby maloletej neprispieva, vyhyba sa plneniu vyzivovacej povinnosti
a zaroven z uvedeného Setrenia sud zistil, Ze matka maloletej spolu s navrhovatefom Ziju v harmonickom
manzelskom zvazku a obaja sa snazia v ramci svojich moznosti zabezpecit’ plnohodnotne potreby deti a
vytvarat im podnetné prostredie. S prihliadnutim na zistené skutoénosti navrhol Urad prace, socialnych
veci a rodiny vo Velkom KrtiSi, aby sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Z vykonaného
dokazovania sud dalej zistil, Ze otec maloletej suhlasil s navrhom na osvojenie maloletej O.. Zo spravy
o zdravotnom stave maloletej sud zistil, Ze maloleta ma zhorSeny zdravotny stav a to najma opakované
infekty dychacich ciest, priCom trpi alergickym onemocnenim a je sledovana v imunoalergologicke;j
ambulancii. Pokial sa tyka zdravotného stavu navrhovatefla jeho zdravotny stav je dobry, tento netrpi
Ziadnou chronickou chorobou. Z predloZeného vypisu z registra trestov sud zistil, Ze navrhovatel bol
pravoplatne odsudeny na trest odfiatia slobody podmiene&ne na dva roky so skusobnou dobou trvania
tri roky do 13. 04. 2013, bolo mu ulozené obmedzenie, zakaz pozivania alkoholu, pri€om zo spravy z
preSetrenia pomerov ako aj zo spravy obecného Uradu sud zistil, Ze navrhovatel alkoholické napoje
nepoziva, resp. tieto nepoziva vo zvy3enej miere.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1, 3 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mbézu manzelia alebo jeden
z manzelov, ktory zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta moze vynimoc€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého
dietata, mbze osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak
druhy manzel stratil spdsobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko
prekonatelnou prekazkou.

Podla ustanovenia § 101 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla ustanovenia § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo¢ny
osvojenec manzelov bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva
podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitefom je manzel matky osvojenca.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Zze navrhu navrhovatela je mozné vyhoviet a to najma s prihliadnutim
na tu skuto€nost, Ze mal nesporne preukazané, Ze navrhovatel a matka maloletého dietata su manzelia,
tito zZiju v spolocnej domacnosti a spolo¢ne zabezpeduju potreby maloletej O., tito okrem jej potrieb
zabezpecuju aj potreby dalSich deti, ktoré sa narodili a pochadzaju z manzelstva navrhovatela a matky
maloletej. Maloleta Zije v rodine a to v kompletnej rodine, pricom je nesporné, Ze najvhodnejSie rodinné
prostredie pre osvojenca sa vytvara tam kde sa dostava do kompletnej rodiny. Nase pravo pripusta teda
aj to, aby si jeden z manzelov osvojil dieta druhého manzela, pricom v8ak musi byt splnena podmienka
a to suhlas druhého manzela s osvojenim. Matka maloletého dietata a teda manzelka navrhovatela s
osvojenim maloletej suhlasila, tento suhlas dala vyslovne do zapisnice na sidnom pojednavani. Maloleta
navrhovatela vnima ako svojho otca, takto ho aj oslovuje a svojho biologického otca vébec nepozna.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela na osvojenie
maloletej je dévodny. Osvojitel, teda navrhovatel spolu s matkou dietata ako manzelia vytvorili pre
maloletu stabilné a Uplne fungujuce rodinné zazemie kde ma maloleta pocit istoty a bezpecia, ma svojich
surodencov, s ktorymi ma dobry vztah a tiez aj citovy vztah navrhovatela ako osvojitela k maloletej je
vyrazny, maloletej sa venuje po vSetkych strankach, pripravuje sa s fiou na vyu€ovanie kedze dieta je v
prvom ro¢niku zakladnej Skoly. Vo vztahu k vlastnému biologickému otcovi dieta vztah a cit nepocitovalo,
kedze tento o fu zaujem vobec nejavil. Je potrebné uviest, Zze otec dietata si neplnil ani vyzivovaciu
povinnost’ a dieta aj tymto spdsobom zanedbaval. Zaroveri otec maloletej udelil suhlas na osvojenie
maloletej. Preto potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



