Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/133/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119385678

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6119385678.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktdrie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobcov: 1.) A. B, nar: 13.3.1964, bytom v C.,
D. XXXX/X, 2.) A. B., nar: 11.7.1962, bytom v B., E. F. XXXX/XX, X.) G. H., nar: 25.8.1959, bytom v C.,
[. XXXX/X, 4.) J. K., nar: 26.3.1959, bytom v C., B. XX, 5.) L. M., nar: 23.8.1958, bytom v C., A. X, 6.) A.
C., nar: 8.7.1957, bytom v C., N. XXXX/XX, 7.) O. C., nar: 21.1.1949, P. XXX/XX, XXX XX1., 8.) A. A,,
nar: 2.4.1960, 392, 044 81 Kysak, 9.) J. I, nar: 11.9.1977, bytom v C., E. |. XX, 10.) M. Q., nar: 1.4.1963,
bytom v C., R. I. XXX/XX, vSetci zast.: JUDr. JCLic. R. A., S, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Juzna
trieda 28, ICO: 52858774, proti Zalovanému: Mesto Kosice, Trieda SNP 48A, Kosice, ICO: 00691135,
o zaplatenie 34.532,29 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Kosice
Il zo dfia 4. maja 2022 sp. zn. 29C/13/2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dia 4. maja 2022 €. k. 29C/13/2020-449.
Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,,sud“) rozsudkom zo dia 4. maja 2022
€. k. 29C/13/2020-449 zamietol Zalobu a zalovanému proti Zalobcom priznal nahradu trov konania v
plnej vyske, o ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali, zaplatenie sumy 34.532,29 € s prisluSenstvom
s odévodnenim, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. 0z. I. A., obec
C.- 1., T. C. U,, zapisanych na jednotlivych listoch vlastnictva:

-Zzalobca v 1. rade na LV €. XXXXX, parcela KN-E &. 10494/502, druh pozemku - orna pdda o vymere
65 m2, vlastnik B4 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/15, t. j. 4,33 m2, parcela KN-E €. 10495, druh
pozemku - orna péda o vymere 425 m2, vlastnik B4 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/15, t. j. 28,33
m2, parcela KN-E &. 10522/502, druh pozemku - orna pdda o vymere 95 m2, vlastnik B4 velkost
spoluvlastnickeho podielu 1/15, t. j. 6,33 m2, parcela KN-E &. 10523, druh pozemku - orna pdda o
vymere 564 m2, vlastnik B4 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/15, t. j. 37,6 m2.

- Zzalobca v 2. rade na LV €. XXXXX, parcela KN-E &. 10526/502, druh pozemku - orna pdda o vymere
31 m2, vlastnik B1 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/2, t. j. 15,5 m2, parcela KN-E ¢&. 10527/2, druh
pozemku - orna pdda o vymere 181 m2, vlastnik B1 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/2,t.j. 90,5 m2.
- Zalobkyna v 3. rade na LV €. XXXXX, parcela KN-E &. 10472/502, druh pozemku - orna péda o vymere
312 m2, vlastnik B8 velkost spoluvlastnickeho podielu 3/48, t. j. 19,5 m2, parcela KN-E &. 10472/503,
druh pozemku - orna péda o vymere 124 m2, vlastnik B8 velkost' spoluvlastnickeho podielu 3/48, t.
j- 7,75 m2, b) LV XXXXX, parcela KN-E &. 10490/502, druh pozemku - orna péda o vymere 347 m2,
vlastnik B20 velkost spoluvlastnickeho podielu 60/960, t. j. 21,69 m2, parcela KN-E &. 10490/503, druh
pozemku - orna pdda o vymere 70 m2, vlastnik B20 velkost spoluvlastnickeho podielu 60/960, t. j. 4,38



m2, ¢) LV XXXXX, parcela KN-E €. 10624/502, druh pozemku - orna péda o vymere 113 m2, vlastnik
B20 velkost' spoluvlastnickeho podielu 60/960, t. j. 7,06 m2, parcela KN-E &. 10625, druh pozemku -
orna poda o vymere 446 m2, vlastnik B20 velkost spoluvlastnickeho podielu 60/960, t. j. 27,88 m2,
d) LV XXXXX, parcela KN-E &. 10604/502, druh pozemku - orna péda o vymere 97 m2, vlastnik B14
velkost spoluvlastnickeho podielu 1/45, t.j. 2,16 m2, parcela KN-E €. 10604/503, druh pozemku - orna
pdda o vymere 260 m2, vlastnik B14 velkost

spoluvlastnickeho podielu 1/45, . j. 5,78 m2, e) LV XXXXX, parcela KN-E ¢. 10593/503, druh pozemku
- orna pbéda o vymere 42 m2, vlastnik B4 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/4, t. j. 10,5 m2, parcela
KN-E &. 10593/504, druh pozemku - orna péda o vymere 184 m2, vlastnik B4 velkost spoluvlastnickeho
podielu 1/4,1t.j. 46 m2.

- Zalobca 4. rade na LV &. XXXXX, parcela KN-E &. 10573, druh pozemku - orna péda o vymere 914 m2,
vlastnik B6, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/9, t. j. 101,56 m2, parcela KN-E &. 10574/503, druh
pozemku - orna péda o vymere 137 m2, vlastnik B6, velkost

spoluvlastnickeho podielu 1/9, t. j. 15,22 m2, b) LV XXXXX, parcela KN-E &. 10347, druh pozemku -
orna péda o vymere 2402 m2, vlastnik B4, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/3,t.j. 800,67 m2, parcela
KN-E ¢&. 10358, druh pozemku - orna p6da o vymere 957 m2, vlastnik B4, velkost spoluvlastnickeho
podielu 1/3, t.j. 319 m2, c) LV XXXXX, parcela KN-E &. 10552/501, druh pozemku - orna péda o vymere
73 m2, vlastnik B1 a B3, velkost spoluvlastnickeho podielu 3/8 a 1/4, spolu 5/8, t. j. 45,63 m2, parcela
KN-E €. 10553, druh pozemku - orna péda o vymere 935 m2, vlastnik B1 a B3, velkost spoluvlastnickeho
podielu 3/8 a 1/4, spolu 5/8, t. j. 584,38 m2.

- Zalobkyria v 5. rade na LV €. XXXXX, parcela KN-E &. 10610/501, druh pozemku - orna péda o vymere
114 m2, vlastnik B3 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/4,t. j. 28,5 m2, parcela KN-E €. 10611/1, druh
pozemku - orna péda o vymere 279 m2, vlastnik B3 velkost

spoluvlastnickeho podielu 1/4, t. j. 69,75 m2, b) LV XXXXX, parcela KN-E ¢. 10615, druh pozemku -
orna pbda o vymere 784 m2, vlastnik B11 velkost spoluvlastnickeho podielu

1/32, 1. j. 24,5 m2, c) LV XXXXX, parcela KN-E €. 10616/502, druh pozemku - orna péda o vymere 293
m2, vlastnik B7 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/16, t.j. 18,31 m2.

- Zalobkyha v 6.rade na LV & XXXXX, parcela KN-E &. 10573, druh pozemku - orna péda o vymere 914
m2, vlastnik B17, velkost' spoluvlastnickeho podielu 1/36, t. j. 25,39 m2, parcela KN-E ¢. 10574/503,
druh pozemku - orna pdda o vymere 137 m2, vlastnik B17, velkost

spoluvlastnickeho podielu 1/36, t. j. 3,81 m2.

- Zalobkynia v 7. rade na LV &. XXXXX, parcela KN-E &. 10528, druh pozemku - orna pdda o vymere 388
m2, vlastnik B52 velkost’ spoluvlastnickeho podielu 1/192, t. j. 2,02 m2, parcela KN-E &. 10529/502,
druh pozemku - orna pdda o vymere 72 m2, vlastnik B52 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/192, t. j.
0,375 m2, zaroven je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sav k. 4. I. A, obec C.- I, T.
C. U, zapisanych na LV &. XXXXX, parcela KN-E €. 10622, druh pozemku - orna péda o vymere 424
m2, vlastnik B1 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1, t. j. 424 m2, parcela KN-E &. 10623/502, druh
pozemku - orna péda o vymere 109 m2, vlastnik B1 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1, t. j. 109 m2.
- Zalobkyna v 8. rade na LV ¢. XXXXX, parcela KN-E &. 10528, druh pozemku - orna péda o vymere 388
m2, vlastnik B26 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/20, t.j. 19,4 m2, parcela KN-E &. 10529/502, druh
pozemku - orna pdda o vymere 72 m2, vlastnik B26 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/20, t.j. 3,6 m2.
- Zalobca v 9. rade na LV €. XXXXX, parcela KN-E €. 10575/503, druh pozemku - orna pdda o vymere
71 m2, vlastnik B6 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/6, t. j. 11,83 m2, parcela KN-E &. 10576, druh
pozemku - orna péda o vymere 496 m2, vlastnik B6 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/6, t. j. 82,67
m2, LV & XXXXX, parcela KN-E ¢&. 10477/502, druh pozemku - orna pdda o vymere 230 m2, vlastnik
B2 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/9, t. j. 25,56 m2, parcela KN-E &. 10478, druh pozemku - orna
pdda o vymere 692 m2, vlastnik B2 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/9, t. . 76,89 m2.

- Zalobca v 10. rade na LV &. XXXXX, parcela KN-E &. 10526/502, druh pozemku - orna péda o vymere
31 m2, vlastnik B2 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/2, t.j. 15,5 m2, parcela KN-E ¢&. 10527/2, druh
pozemku - orna pdda o vymere 181 m2, vlastnik B2 velkost spoluvlastnickeho podielu 1/2,t.j. 90,5 m2.
Na predmetnych pozemkoch sa nachadza verejna zelen - park Ani¢ka, ktora preSla do vlastnictva
Zalovaného v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. a v spojeni so zak. &. 66/2009 Z.z. sa na pozemkoch zriadilo
vecné bremeno v prospech Zalovaného. Zalobcovia poukéazali na to, Ze v zmysle zak. &. 66/2009 Z.z.
Zalovanému vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré vecné bremeno Zalobcovia trpia,
avSak toto nevzniklo bezodplatne a preto im patri odplata zan, teda za uzZivanie ich pozemkov zalovanym.
Odplatu za zriadenie vecného bremena Zalobcovia vy¢islili ako obvyklé najomné podla ZP &. 49/2015
U. A. V. vo vyske 3,56€/m2/rok, pricom Zalobcovia zZiadaju odplatu za zriadenie vecného bremena za



obdobie troch rokov spatne od 25.9.2016 do 25.9.2019 a to podla velkosti spoluvlastnickych podielov
jednotlivych Zalobcov.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
vySSie uvedenych nehnutelnosti (vychadzajuc z vypis z katastrov nehnutefnosti). Bral zretel aj na
stanovisko zalovaného, ktory nenamietal proti tomu, Ze na pozemkoch Zalobcov sa nachadza park
Ani¢ka ako verejna zeleri v jeho vlastnictve, pri¢om mal za to, Ze v zmysle ustanoveni zak. €. 66/2009 Z.z.
na tychto pozemkoch vzniklo zo zakona vecné bremeno v prospech Zzalovaného, ktoré mu zaklada titul
na uzivanie. Vzniesol namietku premli€ania naroku Zalobcov majuc za to, Ze nema povinnost poskytnut
Zalobcom nahradu.

4. Pravne vec posudil podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika spolus § 1, § 2 ods. 1, 2, 3, § 4 ods.
1, 2 z&k. €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom vysporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obec a vy3Sie uzemné celky a § 151n ods. 1 Obdianskeho
zakonnika a § 100 ods. 1, 2, § 101 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*).

5. V danom pripade nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa na vy8Sie uvedenych listoch vlastnictva a Zalovany uZiva parcely v
ich vlastnictve, na ktorych je zriadena verejna zeleri - S. L. a ku ktorym pozemkom bolo zriadené
vecné bremeno v sulade so zak. 6. 66/2009 Z.z. Zalobcovi v priebehu konania Ziadali priznat sumu nie
titulom odplaty za zriadenie vecného bremena v zmysle zak. €. 99/2009 Z.z., ale z dbvodu bezdévodného
obohatenia v zmysle ust. § 451 obc&ianskeho zakonnika. Sud skutkovo ustalil, Ze na predmetny vztah
sa vztahuje zakon €. 66/2009 Z.z. a posudzoval spor podla tohto zakona, kedZe pravnym posudenim
Zalobcov nie je viazany.

6. Spornym bolo, €i Zalobcom patri nahrada za Zalovanym uzZivané nehnutefnosti, a ak ano, aka je vyska
tejto nahrady a ¢&i tato nahrada ma byt jednorazova alebo opakovana.

7. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zakon &. 66/2009 Z.z. predpisom, ktorym sa upravuju vlastnicke
vztahy k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obci a vy8Sich uzemnych celkov nadobudnutych podla
osobitnych predpisov, pri€¢om problém nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov
pozemkov pod stavbami priamo nerieSi, avSak v ustanoveni § 4 odkazuje na Upravu v ustanoveniach §
151n az § 151p Obclianskeho zakonnika, pri riedeni otazky nahrady za obmedzenie vlastnickych prav.
8. Dovodil, Ze nie je mozné opomenut, Ze zdkon €. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi
pozemku pod stavbou v podobe nahradného pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie
zamennej zmluvy a tiez dalSou podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika
stavby, suceho na zamenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu je dévodom usporiadania pomerov
k pozemku pod stavbou v ramci konania o nariadeni pozemkovych Uprav, pri€om osobou opravnenou
poZiadat o nariadenie pozemkovych Uprav je len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut’ na jeho potreby,
pricom aj v ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku
pod stavbou vykona bud formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode uprav, alebo formou
finanénej nahrady, avsak len za kumulativneho splnenia troch podmienok, ktorymi je to, Ze a/ v obvode
pozemkovych Uprav nie su pozemky na ucely poskytnutia nahrady, b/ ide o pozemok pod stavbou v
maximalnej zakonom ustanovenej alebo niZz3ej vymere a ¢/ o usporiadanie formou finan&nej nahrady
poziada vlastnik pozemku.

9. Poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax a to uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo 194/2018 zo dna
26.8.2019, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 539/2020-21 zo dfia 28.10.2020 a uznesenie
NS SR sp. zn. 8Cdo 17/2019 zo dha 30.11.2020, z ktorého aj citoval a konStatoval, Ze argumentacia
obsiahnuta v tomto uzneseni vyvracia nazor o moznosti priznavania nahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava aj opakovane za urCity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych vztahov
spbsobom predpokladanym v § 2 a v § 3 zak. & 66/2009 Z. z.. Poukazal aj na najnovsie rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/99/2019 zo dia 26.1.2022, ktoré si tiez plne osvojilo uvedenu
argumentaciu a vychadzalo z nej.

10. Sud uvedenu argumentaciu plne prevzal a teda vychadzal z uvahy, Ze finanéna nahrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Opaény vyklad



by bol v rozpore so zdkonom, kedZe zo Ziadnych ustanoveni Ziadneho zakona nie je mozné vychadzat,
Ze by v rdmci pozemkov, na ktorych su stavby podla Zak. €. 66/2009 Z.z. mohlo dochadzat k najomnému
vztahu, resp. k bezdévodnému obohateniu, resp. k akémusi opakovanému nahradnému plneniu za takto
zriadené vecné bremeno. Ani umyslom zédkonodarcu nemohlo byt vytvorenie takého stavu, Ze sa bude
opakovane platit’ za toto vecné bremeno, pretoZe odplata za vecné bremeno je jednoznacne stanovena
ako jednorazova v zmysle OZ a nie ako opakujuce sa plnenie.

11. Zalovany v konani vzniesol namietku premléania, kedze aj pripadna jednorazova nahrada za
zriadenie vecného bremena vznikla vlastnikovi zatazeného pozemku ex lege ku dnu uginnosti zak. &.
66/2009 Z. z..

12. Sud dospel k zaveru, ze vzhladom na vznesenu namietku premi€ania nemohol pravo zalobcom
priznat (Zalobu ako neddévodnu zamietol), pretoZe vlastnik predmetnych pozemkov si mohol uplatnit
nahradu za uvedené vecné bremeno, av8ak len v zakonom stanovenej lehote, a to do 3 rokov (§ 101 OZ)
od nadobudnutia U€innosti zdkona €. 66/2009 Z.z., t.j. od 1.7.2009, kedy nadobudli t€innost ¢lanky I. az
l1l. z&k. &. 66/2009 Z.z. Zaloba v$ak nesmerovala k zaplateniu odplaty za zriadenie vecného bremena,
ale k tomu, Ze Zalovany je povinny platit opakujuce sa plnenie za urcité obdobie , t.j. tri roky spatne od
25.9.2016 do 25.9.2019. Na zaklade vy3Sie uvedeného povazZoval namietku preml¢ania Zalovaného
za dévodnu, kedZe narok Zalobcu na takuto jednorazovu nahradu sa premi¢al v zakonom stanovenej 3
ro¢nej preml¢acej lehote, ktora uplynula dria 1.7.2012.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalovanému nahradu trov
konania v plnej vySke, kedZe rozhodnutie sudu o vySke plnenia zaviselo od znaleckého dokazovania.
Sud nevidel dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by vynimo€ne nahradu celkom alebo z &asti
nepriznal podfa ust. § 257 C.s.p., a to ani v okolnostiach danej veci ani v okolnostiach na strane stran
sporu.

14. Proti uvedenému rozsudku podali Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

15.1. Zalobcovia poukazali na to, Ze sud aplikoval zakon 66/2009 Z.z., pricom zdéraznili, ze Zzaloba bola
podana v €ase konstantnej rozhodovacej praxe sudov, ktora tu uz bola 10 rokov, a podla ktorej odplata
za vecné bremeno podla citovaného zakona patri vo forme opakujlceho sa pinenia. Zalobcovia maju
legitimne oakavania, Ze ich spor bude rozhodnuty v sulade s konstantnou rozhodovacou praxou, ktora
bola pred podanim Zaloby. Dali do pozornosti rézne rozsudky okresnych a krajskych sudov, ktorymi v
podobnych veciach len inym Zalobcom priznali odplatu za uzivanie pozemkov. Uviedli, Ze v pravhom
State musi vediet strana sporu, ako budu sudy v obdobnych pripadoch rozhodovat. Predstavuje to
princip pravnej istoty. Ciefom zékona €. 66/2009 Z.z. bolo vysporiadat’ vlastnicke vztahy k pozemkom,
na ktorych maju obce a samospravne kraje postavené stavby. Rozhodovacou &innostou sudov sa Uplne
popiera ucel a vyznam zékona €. 66/2009 Z.z.. Trvaju na tom, Ze na parcely, ktoré su predmetom tohto
konania, nemozno aplikovat citovany zakon z viacerych dévodov.

15.2. Zalobcovia poukazali na to, Ze na Zalovanych pozemkoch nestoji Ziadna stavba. Zak. &. 66/2009
Z.z. nemozno v konani aplikovat, nakolko vecné bremeno na zalovanych pozemkoch v parku Anicka
nikdy nevzniklo. Z ust. § 4 citovaného zakona vyplyva, Ze vecné bremeno mozno zriadit len k pozemkom
pod stavbou, ktora spifia zakonom stanovené kritéria. Avdak predmetom konania su parcely v parku
Ani¢ka, na ktorych je verejna zelef a nie stavby, teda vecné bremeno na Zalovanych parceldch nikdy
nevzniklo ani vzniknit nemohlo. Ani katastralny odbor neeviduje na pozemkoch parku Ani¢ka Ziadne
stavby.

15.3. Zaroven uviedli, Ze neboli splnené dalSie predpoklady podla § 4 zak. €. 66/2009 Z.z. a poukazali
na to, Ze Zalovany v priebehu konania nepredlozil Ziadne stavebné povolenie, ¢i Uzemné rozhodnutie
tykajuce sa parku Anicka, teda dbkaz o tom, Ze park L. bol zriadeny v sulade s pravnymi predpismi.
Zalovany nepredloZil ni¢, preto maju za to, Ze park L. nespifia podmienku povolenia podia pravnych
predpisov. Ak by aj odvolaci sud mal za to, Ze park L. je stavbou, jednoznacne nie je povolena podla
pravnych predpisov, nakolko tato skutocnost’ preukazana nebola. Poukazali na rozhodnutie o vyuziti
Uzemia zo dna 15.03.1985, ktoré sa tykalo iného parku v KoSiciach Borovicového hgja a v uvedenom
rozhodnuti je uvedené, Ze pred vydanim stavebného povolenia je nutné pozemok majetkovo pravne
usporiadat a predlozit’ list vlastnictva. Ak by mesto v tomto konani predlozilo aspof rozhodnutie o



vyuziti Uzemia tykajuce sa parku Ani¢ka, istotne by obsahovalo podmienku pred vydanim stavebného
povolenia pozemky majetkovo pravne usporiadat. Teda S. L. neméze byt stavbou povolenou podla
platnych pravnych predpisov. Ak Zalovany tvrdi, Ze na zalovanych pozemkoch sa nachadzaju stavby
povolené podla pravnych predpisov, mal predloZit’ stavebné povolenia a tiez kolauda¢né rozhodnutia.
15.4. Zalobcovia dalej namietali, Ze vecné bremeno podla § 4 zakona &. 66/2009 Z.z. na verejnej zeleni
nikdy nevzniklo. Predmetom konania su parcely, na ktorych je verejna zeleh a nie stavby, teda vecné
bremeno na Zalovanych parcelach parku Ani¢ka nikdy nevzniklo a nikdy vznikndt nemohlo. Zakon &.
66/2009 Z.z. upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré presli do
vlastnictva obce alebo vysSieho uzemného celku. Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca priamo v
zakone vymedzuje pojmové spojenie, €o je to pozemok pod stavbou. A to je pozemok, na ktorom stoji
stavba, ktora presla do vlastnictva obce podla osobitného predpisu. Za stavbu zakonodarca pre ucely
tohto zakona nepovaZuje cintorin, Sportovy aredl alebo verejnu zelen, nakofko o tychto veciach hovori
v § 1 ods. 2 zédkona a niev § 1 ods. 1.

15.5. Zalobcovia maju za to, Zze pravo zodpovedajlice vecnému bremenu v zmysle zak. &. 66/2009
Z.z. vzniklo iba k pozemkom pod stavbami, ktoré su uvedené v § 1 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z., a nie
k takym pozemkom, na ktorych sa nachadza cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen, teda, ktoré su
uvedené v § 1 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z. Vo vztahu k samotnému pojmu ,usporiadanie vlastnickych
vztahov* maju Zalobcovia za to, Ze explicithe zo zakona vyplyva, Ze zdkonodarca nezahffia zriadenie
vecného bremena pod tento pojem. Poukazali na dévodovu spravu k zakonu €. 66/2009 Z.z., z ktorej
podfa nich jednoznacne vyplynulo, Ze zakonodarca umoznil obciam a vy8Sim uzemnym celkom, aby
nadobudli vlastnicke pravo k pozemkom na cintorinoch, Sportovych arealoch a na plochach verejne;j
zelene zamenou alebo vykonanim pozemkovych uUprav, z ¢oho je zrejmé, Ze zakonodarca explicitne
predpoklada obmedzenu aplikaciu zdkona €. 66/2009 Z.z. na verejnu zelen, Sportovy aredl a cintoriny.
Vzhladom na uvedené Zalobcovia maju za to, Ze maju narok na vydanie bezdévodného obohatenia
v zmysle ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe vecné bremeno na ich parcelach v zmysle
zak. €. 66/2009 Z.z. nikdy nevzniklo, v dbsledku €oho ani nemozno aplikovat tento zakon. Zdéraznili, Ze
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, na ktoré poukazuje protistrana a sud prvej inStancie, sa tyka parciel,
na ktorych sa nachadzaju stavby - miestne komunikacie a nie verejna zelen, cintorin, &i Sportovisko.
Oproti tomu rozhodnutie NS SR, ktoré sa dotyka verejnej zelene sp.zn. 4Cdo/52/2009 hovori, Ze ide
o vydanie bezdévodného obohatenia.

15.6. Nasledne nesuhlasili s konstatovanim sudu a jeho poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu SR, v ktorej bolo ustalené, Zze za nahradu patri jednorazova odplata. Nazor sudu v Ziadnom pripade
neobstoji, je v rozpore s konstantnou judikaturou, ktora sa tyka odplaty za vecné bremeno v zmysle
zékona &. 66/2009 Z.z., ktora sa priznava vo forme opakujlcej sa odplaty. Zalobcovia ku dfiu uginnosti
zakona €. 66/2009 Z.z. nemohli vediet, Ze maju ziadat’ jednorazovu odplatu. Nikde to nebolo ani nie
je napisané. S tymto nazorom pridiel azZ NS SR. Pre uplnost dodali, Ze v inej veci tykajucej sa inych
Zalobcov, ale ohladne odplaty za vecné bremeno, bola podana staznost na Ustavny sid SR, ktora
bola sice odmietnuta, ale iba z procesnych dévodov, pricom Ustavny sud SR k problematike odplaty
za vecné bremeno podla zakona &. 66/2009 Z.z. v bode 11. uznesenia sp.zn. IV. US 430/2021 zo dia
07.09.2021 uviedol, ze: ,Pokial stazovatelia argumentuju nepripustnostou dovolania poukazujiuc na
uznesenie NS SR &.k. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020, Ustavny sid podotyka, Ze vydanie tohto
uznesenia eSte neznamena, Ze ide o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.”. Teda samotny
Ustavny sud konstatoval, Ze toto rozhodnutie, aj ked ide o rozhodnutie NS SR, hned nepredstavuje
ustalenu rozhodovaciu prax. Naopak, ustalena rozhodovacia prax bola, Ze odplata za vecné bremeno je
opakujuca sa. V tomto smere Zalobcovia poukazali na rozsudky okresnych a krajskych sudov Slovenskej
republiky. Zalobcovia aj preto podavali Zzalobu a mali legitimne o&akavania, Ze sud, ak bude aplikovat
dany zakon aj v ich spore, rozhodne tak, ako rozhodol vo vysSie uvedenych sporoch.

15.7. V dalSej Casti odvolania sa Zalobcovia vyjadrili k samotnému zakonu €. 66/2009 Z.z., poukazali
na princip rovnosti a rovnocennosti ochrany vlastnickeho prava vyplyvajluceho z &l. 20 ods. 1 Ustavy
SR. Co sa tyka § 4 zakona &. 66/2009 Z.z., tak zakonodarca zriadil vecné bremeno zakonom, av$ak
v danom z&kone nestanovil primeranu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava, teda ni€ nehovori
o odplate za zriadené vecné bremeno. Aj z dévodovej spravy ohladne prerokovania navrhu zakona
sa nenajde ani len zmienka ohladne nahrady za zriadené vecné bremeno. Ustavny sud hovori, Ze
zasah do vlastnictva, ktory sa udeje bez plnenia jednej podmienky uréenej v &l. 20 ods. 4 Ustavy, vzdy
odporuje Ustave SR. Zakonné ponechanie otazky primeranej nahrady na rozhodnutie sidu nespifa ani
poziadavku vedomosti o vySke primeranej nahrady, ani poZiadavku v€asnosti poznania o okamihu, v
ktorom vlastnik dostane primeranu nahradu. Zakonodarca neméze ponechavat vyklad zakona iba na
judikaturu, lebo v takom pripade je to v rozpore s principom pravnej istoty a v rozpore s principom



pravneho Statu. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu sp.zn. 4MCdo/2/2014
z 23.04.2015, ktoré hovori o odplathom plneni za vecné bremeno, aj ked toto rozhodnutie bolo z
procesnych dévodov zrusené Ustavnym sidom, rovnako finanénéa nahrada prinalezi aj za zriadenie
vecného bremena vychadzajuc z rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/49/2014. Zalobcovia poukazali na to,
Ze ak by odplata za vecné bremeno mala byt jednorazova, tak uz ni¢ nedonuti obce a samospravne
kraje, aby pristupili k vysporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemkom pod ich stavbami a to jedno,
¢i uz zamennymi zmluvami alebo pozemkovymi Upravami. Takymto vykladom ako pouzil sud prvého
stupfia sa absolutne popiera zmysel a U€el zakona €. 66/2009 Z.z.. Vlastnici pozemkov nemaju Ziaden
pravny prostriedok, aby donutili obce a samospravne kraje k usporiadaniu vlastnickych vztahov. Zakon
€. 66/2009 Z.z. nedava vlastnikovi pozemku Ziadnu moznost domahat sa usporiadania vlastnickych
vztahov k pozemkom zataZenym zakonnym vecnym bremenom a ponechdva ich usporiadanie vylu¢ne
na dobrej voli uzivatelovi pozemku. Opakovana nahrada za vecné bremeno ma v tomto pripade
charakter donucujuceho prostriedku proti vlastnikovi stavby.

15.8. V dalSej Casti odvolania Zalobcovia poukazali na to, pre€o by odplata mala byt vo forme
opakujuceho sa plnenia a zdbraznili, Ze pri jednorazovej odplate za zriadenie vecného bremena
zakonom sa da hovorit o iluzérnej ochrane vlastnickeho prava, a to z dévodu existencie institutu
premi¢ania. Obce sa stale brania tym, Ze vecné bremeno je bezodplatné a nasledne uvadzaju, Ze
ak je odplatné, tak je jednorazova odplata a narok je premi&any. Tvrdia to iba preto, lebo im takéto
tvrdenia o jednorazovej odplate vyhovuju a zvyhodriuju ich oproti viastnikom pozemkov. Ak by aj vlastnici
pozemkov boli bdeli a vedeli o zakone &. 66/2009 Z.z., zo ziadneho ustanovenia tohto zakona sa
nedozvedeli, Ze si maju poziadat' o jednorazovu odplatu za zriadené vecné bremeno, a to v premliCace;j
lehote pocCitanej odo drfia ucinnosti tohto zakona. Ani zakonodarca nepredpokladal jednorazovu odplatu,
lebo ciefom zakona je to, aby sa vlastnikom pozemkov pod stavbou stali obce a samospravne kraje.
V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na princip pravnej istoty a legitimne oakavania zalobcov, Ze s
doposial rozhodovacou &innostou, ktora je konstantna, bola priznavana odplata za vecné bremeno vo
forme opakujuceho sa plnenia - renty a tak Zalobcovia o€akavali, Ze aj im bude priznana opakovana
nahrada. Zaloba bola podana este diia 30.09.2019, teda v takom &ase, ked platila judikatira, Ze odplata
za vecné bremeno podla ust. § 4 zakona €. 66/2009 Z.z. je vo forme opakujuceho sa plnenia a v tejto
suvislosti opatovne poukazali na rozhodovaciu prax okresnych a krajskych sudov Slovenskej republiky.
15.9. Zalobcovia maju za to, Ze rozhodnutiami sudov v predchadzajicom obdobi do$lo k zaloZeniu
pravnej istoty a legitimnych oCakavani uz pri podavani Zaloby, Ze sudy budu aplikovat’ zakon €. 66/2009
Z.z. a budd rozhodovat podla doteraj$ej judikatury, predovsetkym v stlade s &lankom 20 Ustavy SR
a ¢lankom 1 Dodatkového protokolu. V tejto suvislosti poukazali na odliSné stanovisko sudcu JUDr.
Straku k uzneseniu Ustavného sidu SR &. lIl. US 340/2021, z ktorého citovali, ako aj z rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 10/2004 (poukézali aj na nalez Ustavného sidu SR vo veci lIl. US
237/09, PL. U 10/06, PL. US 8/2017). Zalobcovia teda zdéraznili, Ze mali legitimne o¢akavania, Ze svoj
majetok budu do buducna uzivat, avSak Stat im uzivanie znemoznil a zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. v sulade
s vykladom NS SR v rozhodnuti z 30.11.2020, im de facto vyvlastnil majetok. Podla nich neméze Najvy3si
sud SR ani okresny sud vo svojom rozhodnuti a ani zakonodarca po 11 rokoch od ucinnosti zakona
povedat, Ze odplata za vecné bremeno podla § 4 zak. ¢. 66/2009 Z.z. je jednorazova a zdéraznili,
Ze kazdy sud by mal vykladat zakon ustavne konformnym spésobom, ¢o v danom pripade znamena
jedine vyklad, Ze odplata za obmedzenie vlastnickeho prava ma byt opakovana za cely ¢as obmedzenia
vlastnickeho prava.

15.10. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nie je mozné vyhoviet.

17. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 08. augusta 2023 o 09.20
hod. v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 01.08.2023 na uUradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP.



19. Zalobcovia uplatnili odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, t.j. konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

21. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a 192 CSP, z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj néleZite odévodnil a neboli zistené Ziadne porusenia
procesnych prav ani ina vada konania, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

22. Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Odbvodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

23. Zalobcovia v odvolani v podstatnej &asti uz len opakuju argumenty uvadzané v konani pred stidom
prvej inStancie, s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, a preto ich
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.

24. Odvolaci sud sa stotoZniuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvej
inStancie o vzniku vecného bremena v prospech zalovaného k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcov, na ktorych sa nachadza park AniCka, v zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z.z., za ktoré
Zalobcom patri jednorazova nahrada a tuto si mohli uplatnit do troch rokov od u&innosti zakona, t.j. do
01.07.2012. Rovnako sa odvolaci sud stotoZfiuje aj so zaverom sudu o dévodne vznesenej namietke
premli€ania Zzalobou uplatneného naroku zo strany Zzalovaného, vratane jeho zaveru, Ze z obsahu spisu
nevyplynuli Ziadne okolnosti, pre ktoré by sa na takto vznesenud namietku premi¢ania nemalo prihliadat.

25. Sud svoje uvahy, ako dospel k vy3Sie uvedenym zaverom, vratane zaveru, Ze na dotknutych
pozemkoch sa nachadza povolena stavba - park L. v zmysle § 43a zak. 50/1976 Zb. a nejde teda o
verejnu zeler, podrobne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy
stav, pravne predpisy, ktoré aplikoval a judikaturu z ktorej vychadzal. Tieto uvahy su vecné, spravne,
niet v nich Ziadneho logického rozporu a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozfiuje a na tomto
mieste ich neopakuje.

26. Odbdvodnenie rozsudku dava odpoved na v3etky podstatné odvolacie namietky Zzalobcov, kedZe ide
o skutoénosti, ktoré boli uplatnené uz konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud nélezZite
vysporiadal pri rozhodovani daného sporu.

27. Podstatou odvolacich namietok Zalobcov je nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie,
ked aplikoval v prejednavanej veci zak. €. 66/2009 Z.z., ktory sa podla nich na prejednavanu vec
nevztahuje, pretoZze k pozemkom v ich podielovom spoluvlastnictve nevzniklo vecné bremeno, kedze
na nich nie je Ziadna stavba. Argumentuju tym, Ze na dotknutych pozemkoch je verejna zeleh a vo
vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelen (§ 1 ods. 2 zak. 66/2009 Z.z.), nevzniklo
vecné bremeno podla § 4 ods. 1 cit. zak., ktoré vzniklo iba k pozemkom zastavanym stavbami v zmysle
§ 1 ods. 1 cit. zakona. Uplathuju si preto vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného, ktoré
vznika uzivanim ich pozemkov bez pravneho dévodu a bez akejkolvek finanénej uhrady. Pre pripad,
Ze by odvolaci sud mal za to, Ze park L. je stavbou, argumentuju tym, Ze nejde o stavbu povolend,
pretoZe Zalovany nepredlozil izemné rozhodnutie, ani stavebné povolenie, ¢i kolauda¢né rozhodnutie.
Nakoniec argumentuju tym, Ze aj keby iSlo o priznanie nahrady za vzniknuté vecné bremeno, tato ma byt
opakovana, poukazujuc na konstantnu, viac ako desat' rokov pretrvavajucu prax okresnych a krajskych
sudov.



28.V3etky tieto skuto€nosti uvadzali Zalobcovia uz v konani na sude prvej indtancie a na v3etky tieto
namietky sud prvej inStancie dal nalezitu odpoved v odévodneni rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotoZriuje, odkazuje nari a na tomto mieste ho neopakuje.

29. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcov
odvolaci sud uvadza nasledovné:

30. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 34.532,29 € s prisluSenstvom, ktorej sa Zalobcovia
domahali titulom opakovanej nahrady za zakonné vecné bremeno, ktoré vzniklo k pozemkom v ich
podielovom spoluvlastnictve v zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. (§ 4 v spojeni s § 1 ods. 2). Neskbr zmenili
pravnu kvalifikaciu zalobou uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a
nasl. Obgianskeho zakonnika argumentujic tym, Ze vecné bremeno podla § 4 zak. €. 66/2009 Z.z. k
dotknutym pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zelen, nevzniklo.

31. V odvolani poukazali na to, Ze v &ase podania Zaloby boli priznavané opakované nahrady, a preto
legitimne o¢akavali, Ze spor bude rozhodnuty v sulade s konstantnou rozhodovacou praxou.

32. Vzhladom na spornost charakteru Zalobou uplatneného naroku sud spravne skumal, &i k pozemkom
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov vzniklo vecné bremeno v zmysle zak. &. 66/2009 Z.z. a z
vykonaného dokazovania spravne uzavrel, Ze na dotknutych pozemkoch sa nachadza park Anicka,
sliziaci na Sportovorekreacné vyuzitie, ktory je inZinierskou stavbou - oddychovym parkom podla § 43a
ods. 3 pism. p/ zak. €. 50/1976 Zb.. Ide teda o stavbu v zmysle § 1 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., z
vykonaného dokazovania uzavrel, Ze ide o stavbu povolenu, a preto k pozemkom pod touto stavbou
vzniklo v prospech Zalovaného vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z.. Nespornym
v konani bolo, Ze Zalovany nadobudol tuto stavbu - park L. v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. na zaklade
delimitacného protokolu a hospodarskej zmluvy z roku 1983 (listiny obsiahnuté v spise Okresného sudu
KoSice Il pod sp.zn. 10C/46/2019).

33. Zaroven sa sud spravne vysporiadal aj s otazkou, Zze v pripade, Ze by park L. nebolo mozné
povaZovat za stavbu v zmysle § 1 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., ale i$lo by o verejnu zeleri podfa § 1
ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z., aj k pozemkom podla § 1 ods. 2, teda k pozemkom, na ktorych je verejna
zelen a presla do vlastnictva obce podla osobitného predpisu, vzniklo zakonné vecné bremeno podla
§ 4 ods. 1 zak. ¢. 66/2009 Z.z.

34. Aj podla nazoru odvolacieho sudu primeranu aplikaciu zakona €. 66/2009 Z.z. na pozemky podla §
1 ods. 2 nemozno zuzit' iba na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, kedZe zakon nevylucuje
zriadenie zakonného vecného bremena aj k pozemkom podla § 1 ods. 2 cit. zakona.

35. Usporiadanim vlastnickych vztahov v zmysle § 2 zak. €. 66/2009 Z.z. je poskytnutie ndhradného
pozemku vlastnikovi pozemku pod stavbou zamennou zmluvou alebo usporiadanie v konani o
pozemkovych Upravach. Do &asu takéhoto definitivneho usporiadania vlastnickych vztahov vsak
zdkonodarca usporiadal vlastnicke vztahy k pozemkom v zmysle § 1 ods. 1, ods. 2 cit. z&k. tak, Ze k
nim zriadil v zmysle § 4 cit. zak. vecné bremeno.

36. Niet Zziadneho rozumného dbvodu, pre¢o by do Easu trvalého usporiadania vlastnickych vztahov
nemalo vzniknut’ zakonné vecné bremeno aj k pozemkom v zmysle § 1 ods. 2 zak. & 66/2009 Z.z., a
preco by mal vo vztahu k nim existovat' odliSny rezim oproti pozemkom podla § 1 ods. 1 cit. zakona.

37. KedZe zdkonodarca v § 1 ods. 2 cit. zak. upravil primerané pouZitie zakona aj na pozemky, na
ktorych je umiestneny cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen, postavil ich tak na roveri pozemkov,
na ktorych sa nachadzaju stavby v zmysle § 1 ods. 1 cit. zak., a teda niet dovodu pre iny rezim pozemkov,
na ktorych sa nachadza verejna zeleh oproti pozemkom, na ktorych sa nachadza stavba.

38. Aj vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejnéa zeleh, teda vzniklo po splneni ostatnych
zdkonom stanovenych podmienok zdkonné vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 cit. zak., ako to spravne
uzavrel sud prvej instancie.



39. Uvedenu otazku riesil senat 6Co, ktory je zdkonnym senatom aj v tu prejednavanej veci, v rozsudku
zo dna 13. septembra 2022 sp.zn. 6Co/78/2022, kde predmetom konania bola nahrada za uzivanie
pozemkov, na ktorych sa nachadza Borovicovy h3aj a tento je verejnou zelefiou. Odvolaci sud uzavrel,
Ze vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadza verejna zeleri (Borovicovy hdj), vzniklo zakonné
vecné bremeno v zmysle § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z. v spojeni s ust. § 1 ods. 2 cit. zak., kedZe v
konani bol preukazany prechod tohto Borovicového haja do vlastnictva obce podla osobitného predpisu
prislusnym delimitanym protokolom. Uzavrel teda, Ze po splneni zakonnych podmienok vznika vecné
bremeno do kone&ného usporiadania vlastnickych vztahov aj k pozemkom, na ktorych sa nachadza
verejna zelen s poukazom na § 1 ods. 2 cit. zak.. Na tomto zavere senat prejednavajuci vec zotrvava, aj
ked v prejednavanej veci nejde o pozemok, na ktorom je verejna zeler, ale pozemok zastavany stavbou
v zmysle § 1 ods. 1 cit. zak..

40. Vzhladom na skuto€nost, Ze na pozemkoch v podielovom spoluvlastnictve zalobcov sa nachadza
oddychovy park, ktory je inZinierskou stavbou podla § 43a ods. 3 pism. p/ stavebného zékona, sud prvej
inStancie sa spravne zaoberal splnenim podmienky povolenia tejto stavby v zmysle pravnych predpisov
platnych v Ease jej zriadenia. Aj ked' zalovany nepredloZil izemné rozhodnutie, stavebné povolenie ani
kolaudacéné rozhodnutie, vychadzajuc z ostatnych listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym, na ktoré
sud v odbévodneni aj podrobne poukazal, mozno povazovat za spravne hodnotenie vykonanych dékazov
v tom smere, Ze je mozné prijat zaver o tom, Ze stavba parku L. bola povolenou, teda vybudovanou na
zaklade administrativneho rozhodnutia.

41. Verejna zelen bola od roku 1968 planovana ako sucast stavby PKO Ani¢ka s naslednou postupnou
realizaciou jeho usporiadania ako objektu uréeného na oddychovu a Sportovu Cinnost. Nasledne o
stavbe S. L. hovoria aj dalSie listiny predlozené Zalovanym, na ktoré odkazal sud prvej inStancie a
verejna zelen bola su€astou arealu parku, kde sa nachadzaju aj pozemky v podielovom spoluvlastnictve
zalobcov. Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial rozhodnutim z 01.09.1975 bolo povolené uviest do
trvalého uzivania detské ihrisko na Anicke, ktoré bolo su€astou PKO, niet dovodu sa domnievat, Ze
iSlo o sugast vopred nepovolenej stavby - parku Ani¢ka. Aj toto rozhodnutie preto nepriamo preukazuje
opravnenost vystavby PKO Anicka tak, ako k tomuto zaveru spravne dospel aj sud prvej inStancie.

42. Odvolaci sud zotrvava na nazore vyslovenom v rozhodnuti sp. zn. 6Co/197/2022 (bod 44.), kde
rozhodoval v obdobnej veci, Ze zakon €. 66/2009 Z.z. v § 1 stanovuje na aplikaciu tohto zakona len
dve podmienky: 1/ musi ist o pozemok pod stavbou vo vlastnictve obce alebo vysSieho uzemného
celku a zaroven 2/ stavba preSla do vlastnictva obce alebo vy$Sieho uzemného celku podfa osobitnych
predpisov (napr. zak. €.138/1991 Zb. - delimitaciou zo Statu na obec). Iné podmienky nie su v
danom ustanoveni stanovené, teda podmienkou nie je ani vydanie stavebného povolenia na stavbu &i
kolaudag&ného rozhodnutia (obdobne rozsudok KS Zilina sp. zn. 30S/54/2016 zo dfia 13.06.2017, sp.zn.
5C0/92/2019 zo dna 26.11.2019). Zmyslom uvedeného zakona totiz bolo usporiadat’ vlastnicke vztahy
prave k stavbam a inym objektom, ktoré povolené a skolaudované podla stavebnych predpisov neboli,
pretoZe boli postavené na cudzich pozemkoch (nepatriacich obci, vy§Siemu Uzemnému celku).

43. S poukazom na vySSie uvedené je spravny zaver sudu prvej inStancie, v zmysle ktorého na
pozemkoch v spoluvlastnictve Zalobcov je umiestneny park L., ktory je povolenou inZinierskou stavbou
- oddychovym parkom podla § 43a ods. 3 pism. p/ stavebného zakona, preto k pozemkom pod touto
stavbou v spoluvlastnictve Zalobcov vzniklo v sulade s § 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. dfiom 01.07.2009
zakonné vecné bremeno, obsahom ktorého je pravo drzat a uzivat tieto pozemky. Zalovany tak neuZiva
pozemky bez pravneho dbvodu, ale uziva ich titulom zakonného vecného bremena a Zalobcom tak
nebolo mozné priznat' narok titulom uzivania tychto pozemkov bez pravneho dévodu v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika.

44. Pokial ide o charakter nahrady za zakonné vecné bremeno v zmysle zak. ¢. 66/2009 Z.z., samotny
zak. €. 66/2009 Z.z. neobsahuje Upravu priznavania nahrady za zriadenie vecného bremena.

45, Je treba dat za pravdu zalobcom, zZe sudnou praxou bolo postupne ustalené, Ze vlastnikovi pozemku
patri opakujuca sa (nie jednorazova) nahrada vo vySke obvyklého najomného. Sudna prax vychadzala
z dovtedaj$ej rozhodovacej &innosti vy$sich sudnych autorit, ktorej zakladom bol nalez Ustavného sudu
SR PL. US/42/2015 zo dfia 12.10.2016, pritom uZ v rozhodnuti sp. zn. lll. US/237/2009 sa Ustavny sud
priklonil k tvahdm o opakovanych platbach primeranej nahrady poc&as trvania nuteného obmedzenia.



V sulade s takto ustalenou sudnou praxou rozhodoval aj Krajsky sud v KoSiciach a aj okresné sudy v
obvode tohto krajského sudu.

46. Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v KoSiciach az na kolégiu dha 06.04.2022 zaujalo k
otazke nahrady podfa zak. €. 66/2009 Z.z. stanovisko, v zmysle ktorého aj v pripade nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava podla zak. €. 66/2009 Z.z. patri jednorazova nahrada a ta patri len
vlastnikovi pozemku v &ase vzniku vecného bremena, pricom vychadzalo v tom €ase uz z ustélenej
rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu SR.

47. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® (§
421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy3Sieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).

48. Ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otazke priznavania jednorazovej nahrady za
zakonné vecné bremeno podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z.z., ktora vznika tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku driu u€innosti zakona, t. j. 01.07.2009, pricom sa preml&uje v lehote troch rokov,
nepredstavuju len rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dfia 26. augusta 2019 a sp. zn. 8Cdo/17/2019
zo dia 30. novembra 2020, na ktoré odkazal sud prvej indtancie, ale su to aj novsie rozhodnutia, ktoré
nadvazuju na zavery vysSie uvedenych rozhodnuti.

49. Rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dha 26. augusta 2019 a sp. zn.
8Cdo/17/2019 zo dnia 30. novembra 2020 vychadzaju z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/49/2014 zo dha 14. aprila 2016 (R 73/2016) a sp. zn. 7Cdo/26/2014 zo dfia 24. marca 2016,
ktoré sa tykali priznavania primeranej ndhrady za zariadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5
zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a konstatovali, Ze v nich vysloveny
pravny nazor je plne prijatelny a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zariadenie vecného
bremena podla zak. €. 66/2009 Z.z..

50. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo/17/2019 odvolava na akceptovanie
vy$sie uvedenej judikatury ustavnym sudom, napr. v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012 a v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 539/2020 zo dria 28. oktébra 2020, ktorym Gstavny sid odmietol staZnost proti rozhodnutiu
NS SR sp.zn. 2Cdo/194/2018, ked jeho zavery nepovazoval za arbitrarne.

51. Aj proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019 bola podana Ustavna staznost,
ktora bola rozhodnutim US SR sp. zn. Ill. US 537/2021 zo diia 30. septembra 2021 odmietnuta pri
reSpektovani principu subsidiarity, lebo o veci stazovatelov prebieha konanie pred vSeobecnymi sudmi,
spor nebol pravoplatne rozhodnuty.

52. Ohladne otazky priznavania nahrady za vecné bremeno podla zak. €. 66/2009 Z.z. rozhodovacia
prax dovolacieho sudu bola obohatend o daldie rozhodnutia, v ktorych sa preferuje priznanie
jednorazovej nahrady; jedna sa o rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 171/2021 z 27. oktdbra
2021 a sp. zn. 1 Cdo 99/2019 z 26. januara 2022, ktoré odkazuju v tejto otazke na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 8 Cdo/17/2019, teda obe vychadzaju z jednorazovej nahrady. Rovnako z Uvahy o jednorazovej
nahrade vychadzal Najvyssi sud SR aj v rozsudku sp. zn. 2 Cdo/151/2020 zo dia 31. marca 2022.

53. V rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 je uvedené: ,17/
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze mu nie je zname rozhodnutie najvy3ssieho
sudu, ktoré by meritérne rieSilo nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla zakona €. 66/2009 Z. z..
V tejto suvislosti vSak dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvy$sieho sudu z 26. augusta 2019, sp.
zn. 2 Cdo/194/2018, v ktorom sa najvysSi sud zaoberal aj spravnostou vyrieSenia pravnej otazky ,Ci
vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢&. 66/2019 Z. z.,, ma
narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme pravidelnych platieb
primeranej nahrady pocas trvania nuteného obmedzenia vo vySke ro¢ného Uzitku, ktory sa viaze k tej



Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a &i existuje ustanovenie vdeobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré by branilo povaZovat ndhradu za obmedzenie vlastnickych prav zakonnym
vecnym bremenom podfa § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia“ (bod
35.) a nasledne uviedol: ,36. Obdobnu ,dovolaciu otazku“ uz najvysSi sud rieSil v rozsudku z 24.
marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016, sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré
sa tykali priznavania primeranej ndhrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej
len ,zékon €. 182/1993 Z.z.%). 37. Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouzitefny aj na priznavanie
primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009 Z.z.. Aj obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. patri totiz k tzv. legalnym (zakonnym)
vecnym bremenam, Cize k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny
charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu vlastnickeho prava
zakotveného v zdkone €. 182/1993 Z.z.. SvedCi o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna konstrukcia.
38. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. ak nem4 vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. 39. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&.
66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu do vykonania uprav v prislusnom katastralnom Gzemi. 40. Uvedené ustanovenia oznadili
opravnenie obci a vyssich uzemnych celkov drzat a uzivat pozemky pod stavbami, ktoré su v ich
vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod &iarou odkazuje na § 151n az § 151p Obd&ianskeho
zakonnika. Ide vSak o verejnopravne obmedzenie viastnickeho prava, pretoZe opravnenie drzat a uzivat
pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému subjektu - obci alebo vysSiemu
uzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené verejnym zaujmom. Stavbami su
predovSetkym cestné komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a dalSie vSeobecne prospesné
zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného bremena predstavuje spdsob,
ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve inych os6b, na ktorych sa
nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu a podla osobitnych predpisov presli
na obce a vysSie Uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy z predchadzajuceho spologenského
rezimu a zakonodarca prijatim zédkona &. 66/2009 Z.z. ustanovil mechanizmy, akymi mozno usporiadat’
medzery vo vlastnickych vztahoch. 41. Tak ako zakon &. 182/1993 Z.z., ani zakon ¢&. 66/2009 Z.z.
expressis verbis neuvadza, Ze vecné bremeno vznikd za nahradu. Ustavny sud v$ak vo svojom
rozhodnuti, sp. zn. I. US 474/2013 konstatoval, Ze aj ked zakon &. 182/1993 Z.z. neuvadza, Ze vecné
bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 vznika len za nahradu, je potrebné, aby vychadzal z ¢l. 11
ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd a v kontexte s tym aj s pravnou Upravou obsiahnutou v
pévodnom ustanoveni § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Najvy$8i sud uz skér uzavrel, Ze pri
nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu za vzniknuté bremeno odvodit zo vdeobecne uznavanych
principov, prikazom na ochranu zakladnych prav a slobéd, teda aj zo zakladného prava viastnit a
uzivat majetok (rozhodnutie najvy3sieho sudu, sp. zn. 4Cdo/89/2008). 42. | v pripade zriadenia vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. je primerana nahrada namieste. V3eobecné sudy
vo svojej doterajSej rozhodovacej €innosti plne reSpektuju, Ze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci
alebo vysSiemu uzemnému celku patri primerana nahrada podla vSeobecnych zasad upravujucich
indtitut vecného bremena determinovana proporcionalitou a vyvaZzovanim hodnoty vlastnickeho prava
a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/134/2012, uznesenie
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19Co0/198/2014, uznesenie najvysSieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014).
43. Ak judikatura najvysSieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zataZeného pozemku ku driiu U&innosti tohto zakona, neméze byt
tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z.. Ak tieto legalne
(zakonné) vecné bremena maju vsetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava
zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym,
okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti,
vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave, nemdze byt tomu inak ani v suvislosti s finan&nou nahradou za
obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedc&ivych argumentov*.



54. Zodpovedaniu otazky, €i v pripade, ak vznikol narok na nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla
§ 4 zak. &. 66/2009 Z.z. vlastnikovi pozemku pod stavbou, ktora je povolena podla platnych pravnych
predpisov a presla z vlastnictva $tatu na obec alebo vy$Si uzemny celok, ma byt tato nahrada vo
forme opakujuceho sa alebo jednorazového plnenia, sa venoval Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp.
zn. 5Cdo/175/2019 zo dna 27. aprila 2022. Odkazal pritom na zavery rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2014,
3Cdo/49/2014 a 8Cdo/17/2019, v ktorych bola rieSena otdzka nahrady za zakonné vecné bremeno v
zmysle zak. €. 66/2009 Z.z. so zaverom, Ze pravo na nahradu pri zriadeni vecného bremena podla § 4
ods. 1 zak. &. 66/2009 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku
ku driu G€innosti tohto zakona.

55. V8etkymi vysSie uvedenymi rozhodnutiami bolo prekonané rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/2/2014 z 23. aprila 2015, ktoré vychadzalo zo zaveru, Ze nahradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava mozno priznat aj opakovane za ur€ity asovy Usek az do usporiadania vlastnickych
vztahov sp6sobom predpokladanym v § 2 zak. €. 66/2009 Z.z..

56. NajvysSi sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo/175/2019 tieZ uviedol (vid ods. 20. odévodnenia), Ze vecné
bremeno vzniknuté podla z&k. €. 66/2009 Z.z. treba pokladat’ vzhfadom na kon&trukciu § 2 ods. 1, 2 cit.
zak. za nutené obmedzenie vlastnikov sice na dlhy, ale zo zakona vopred urcitelny ¢as a jednorazova
nahrada zohladfiuje povahu a diZku trvania niteného obmedzenia vlastnika pozemku pri ustaleni vysky
tejto nahrady.

57. Treba tiez zdéraznit, Ze dovolaci sud vo vys$Sie uvedenom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/175/2019
zotrval na nazore o jednorazovej nahrade napriek argumentom odvolacieho sudu, ktory v dovolanim
napadnutom rozsudku vychadzal z odliSnosti vecného bremena upraveného zak. €. 182/1993 Z.z. a
z&k. &. 66/2009 Z.z., ktoru videl v Casovom obmedzeni (doCasnosti) vecného bremena vzniknutého
podla zak. & 66/2009 Z.z. (do vykonania pozemkovych uprav), priCom vecné bremeno vzniknuté
zo zak. €. 182/1993 Z.z. je trvalym a kone&nym rieSenim usporiadania majetkovopravnych vztahov
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou, teda v tomto zakone nie je
trvanie vecného bremena Ziadnym spdsobom obmedzené. Z tychto dévodov odvolaci sud v dovolanim
napadnutom rozsudku neaplikoval zavery Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2014 a sp. zn.
3Cdo/49/2014, vztahujuce na nahradu za vznik vecného bremena v zmysle zak. ¢&. 182/1993 Z.z..
Nasledne odvolaci sud s odkazom na rozhodnutie sp. zn. 4MCdo/2/2014 priznal nahradu vo forme
opakovanej nahrady. Najvyssi sud konStatoval, Ze odvolaci sud sa zaverom o priznani opakujucej sa
nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve
obce alebo vy3Sieho Uzemného celku vecnym bremenom vzniknutym v zmysle § 4 zak. €. 66/2009 Z.z.
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

58. Ako bolo uvedené vysSie, aj senat, ktory rozhoduje v tu prejednavanej veci, sa priklanal k nazoru, Ze
ak zak. ¢. 66/2009 Z.z. vlastnikovi stavby neur€uje Ziadnu lehotu na usporiadanie majetkovopravnych
vztahov k pozemku a nenuti vlastnika stavby podat v konkrétnej lehote navrh na zalatie konania o
pozemkovych Upravach a povinnost vlastnika strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
vlastnikom stavby trva podla § 4 ods. 2 az do vykonania pozemkovych Uprav, patri vlastnikovi pozemku
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava vo forme opakujuceho sa plnenia za konkrétny ¢asovy Usek
od obmedzenia vlastnickeho prava az do usporiadania vlastnickych vztahov spésobom predpokladanym
v § 2 zak. ¢. 66/2009 Z.z..

59. Vzhfadom v3ak na novelu zak. €. 330/1991 Zb., vykonanu zakonom &. 257/2022 Z.z. a s poukazom
na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v otazke jednorazovej nahrady za zriadenie vecného
bremena v zmysle § 4 zak. €. 66/2009 Z.z., na ktoru odkazuje odvolaci sud aj v tu prejednavanom
spore (§ 393 ods. 2 CSP), nie je mozné priznanie opakovanej nahrady Zzalobcom napriek tej skutoénosti,
Ze v Case podania Zaloby Zalobcovia takéto rozhodnutie legitimne oCakavali vzhfadom na dovtedajsiu
rozhodovaciu prax okresnych a krajskych sudov.

60. Odvolaci sud v tu prejednavanej veci nema dévod odklonit’ sa od ustalenej rozhodovacej praxe, ktora
bola vySSie popisana, pretoZze argumenty uvadzané Zalobcami boli predostreté aj v konani vedenom
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 17C0/157/2018, z ktorého rozsudok bol predmetom
dovolacieho prieskumu pod sp. zn. 5Cdo/175/2019, pri€om tuto argumentaciu o rozdielnom charaktere



vecného bremena v zmysle zak. €. 182/1993 Z.z. a v zmysle zak. ¢. 66/2009 Z.z. Najvy3Si sud SR
nepovazoval za relevantnu pre priznanie opakovanej nahrady za zriadenie vecného bremena.

61. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a nemozno sa preto stotoznit' s namietkou Zalobcov, Zze poruSuje principy pravneho Statu a princip
legitimnych o€akavani Zzalobcov.

62. Zalobcovia su zastlpeni pravnym zastupcom, ktorému vyvin rozhodovacej praxe najvy$sieho sudu
v Case od podania Zaloby (navrhu na vydanie platobného rozkazu) dfia 05.09.2019 musel byt zrejmy
a samotna skuto€nost, Ze v ase podavania navrhu na vydanie platobného rozkazu bola rozhodovacia
prax sudov odliSna od stavu v €ase rozhodovania sudu, neméze byt bez dalSieho ddvodom na priznanie
opakovanej nahrady za zriadenie vecného bremena. Odvolaci sud dopifia, Ze k retrospektivnym
ucinkom zmenenej judikatary dovolaci sud vyjadril vo svojich rozhodnutiach (sp. zn. 8MCdo/4/2014,
3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne stabilny nazor, ze pokial
dojde k zmene judikatury bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istd normu
a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze G€inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit
len do buducnosti, ale novy pravny nazor je potrebné aplikovat aj na v8etky uz prebiehajuce konania.
Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo netvori, ale iba nachadza (vid NS SR sp. zn.
7Cdo/77/2020).

63. Vychadzajuc zo zaveru, Ze Zalobcom vznikol narok na jednorazovu nahradu diiom uginnosti zak. €.
66/2009 Z.z., ktora sa premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premli€acej dobe v zmysle § 101 Obc&ianskeho
zakonnika a vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premli&ania, vecne spravne rozhodol sud prvej
inStancie, pokial Zalobu zamietol, kedZe z obsahu spisu nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by na takto
vznesenu namietku preml&ania nemal prihliadat. Z uvedeného dévodu nebolo mozné prihliadnut ani na
argumentaciu Zalobcov o zaciatku plynutia premli&ania po¢nuc pravoplatnostou napadnutého rozsudku,
ked sa dozvedeli o negativnych u&inkoch zakona &€. 66/2009 Z.z. na svoj pripad.

64. Odvolaci sud dodava, Ze okolnosti, ktoré uvadzaju Zalobcovia v odvolani, sa tykaju velkej skupiny
vlastnikov pozemkov, ktoré viedli k prijatiu zakona €. 66/2009 Z.z. s ciefom vysporiadat vlastnicke vztahy
k pozemkom a nejde teda o také vynimocné okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze vznesend
namietka preml€ania je uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi.

65. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

66. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobcovia neboli v odvolacom konani Gspesni, preto nemaju
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla im povinnost’ nahradit trovy odvolacieho konania
Uspesnému zalovanému. Zalovanému véak preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



