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Uznesenie

Krajsky stid v Ko$iciach v pravnej veci zalobcu: Z.-V., W.. W. Y..R.. so sidlom v I., T.. D. C.. X-X, ICO:
XX XXX XXX proti zalovanému: Q. P., bytom v Y., T.. Z. C.. XX B. konani o ur&enie neplatnosti pravnych
ukonov, o vylic€eni sudcov Okresného sudu Roznava z konania a rozhodovania pravnej veci vedene;j
na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9C/92/2012, takto

rozhodol:

Sudcovia Okresného sudu Roznava JUDr. Jarmila DuSakova, JUDr. Iveta Farkasovska, JUDr. Jan Gallo,
JUDr. Viliam Hlava¢, Mgr. Marta Hrencukova, JUDr. Agnesa Hvastova, JUDr. Katarina Jane¢kova, JUDr.
Arpad Koreni, JUDr. Edita Kusnirova, JUDr. Marian Tengely nie su vyluc&eni zprejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9C/92/2012.

odovodnenie:

Zalobca v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o pézitke &. 12/9/2008 a zmluvy o zabezped&eni zavazku
prevodom prava &. 12-9/2008 zo dia 12.9.2008 namietal zaujatost sudcov Okresného sudu Rozrava
s oddvodnenim, Ze vodi tomuto sudu mé nedbveru, pretoZe Zalovany a jeho rodina je v priatelskom
vztahu s predsedom sudu, ako aj s jeho zamestnancami a preto ma za to, Ze je potrebné, aby tuto
vec prejednaval sud kdekolvek okrem KoSického kraja a Revucej, kde ma rodina Zalovaného kontakty
na zamestnancov sudov prostrednictvom polovaciek a inych sluZieb, ako sa i viackrat vyjadril otec
Zalovaného H.. V. P,, D... Vyjadril presvedZenie, Ze tieto dévody su dostatoéné na to, aby ,pojednavanie
bolo preloZzené na sud, o ktorom nebude presveddeny, Ze je spojeny cez rozne sluzby so Zalovanym
a jeho rodinou®.

Zakonna sudkyna JUDr. Agnesa Hvastova, ktorej bola vec podla rozvrhu prace pridelena na rozhodnutie
dniia 21.6.2012, v pisomnom vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze vo veci nie je zaujata ani pre
pomer k veci, ani pre pomer k u€astnikom konania a k ich zastupcom. So Ziadnym z nich neudrziava
osobné priatelské vztahy, zalovaného pozna z prejednavania veci, nakolko ten sa dostavil na uréené
pojednavanie dna 19.3.2013. Konatelku zalobcu a jeho splnomocnenca nepozna. Ostatni sudcovia
Okresného sudu Roznava JUDr. Jarmila Dusakova, JUDr. Iveta Farkasovska, JUDr. Jan Gallo, JUDr.
Viliam Hlavag, Mgr. Marta Hren€ukova, JUDr. Katarina Janeckova, JUDr. Arpad Koreri a JUDr. Marian
Tengely vo vyjadreni k namietke uviedli, ze sa necitia byt zaujati, nemaju pomer k G¢astnikom konania
ani k prejednavanej veci samej. JUDr. Edita KuSnirova sa vyjadrila, Ze vo veci sa neciti byt zaujata,
pretoze uz vo veci tych istych u¢astnikov rozhodovala.

Krajsky sud v Kosiciach ako nadriadeny sud Okresnému sudu Michalovce (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
posudzoval opodstatnenost skuto€nosti, pre ktoré ma byt zdkonna sudkyrfa ako aj ostatni sudcovia
Okresného sudu Roziava vyluceni z prejednavania a rozhodovania danej veci. Sudcu totiz mozno
vylicit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci [bud na navrh U€astnika sudneho konania (§ 15a
O.s.p.) alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.)] len celkom vynimocne a z



naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut' v sulade so zadkonom, objektivne,
nezaujato a spravodlivo.

Vychadzal pritom z ustanovenia ust. § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
k uCastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moZnosti neobjektivheho rozhodovania. Tomuto
zadmeru zodpovedd i konStrukcia skuto€nosti pravne relevantnej z hfadiska vylu€enia sudcu, ktorou
je existencia urcitého pravne vyznamného vztahu, a to (I) k veci, v ramci ktorého vztahu by mal
sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo (2) k
ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom
alebo negativnom) pomere k nim, alebo (3) k zastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny
na pomere vykazujucom znaky vztahu uvedeného pod bodom 2. Inymi slovami citované ustanovenie
§ 14 ods. 1 O.s.p. predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci alebo taky
jeho osobny vztah k u€astnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri véetkej moZznej snahe
o spravnost rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v kone¢nom ddsledku by mohol
viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia. Z vy3Sie uvedeného vychadza aj judikatura Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrriujuce osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hfadisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatoénych
zaruk pre vylucenie akychkolvek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku, 1994, Gautrin a dalSi proti Francuzsku, 1998). Existencia opravnenych pochybnosti zavisi
vZzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, €i
(uplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuju preukazatelne skutoc¢nosti, ktoré mézu
sposobit vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Nestrannost sa definuje
spravidla ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti, nadfzania procesnej strane (por. napr.
rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. Il US 153/08). Pri rozhodovani, &i je dany opravneny dévod na
obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité,
ale nie rozhodujuce; uréujuce je to, €i sa moze tato obava povazovat objektivne za opravnenu.

V posudzovanom pripade dospel krajsky sud k zaveru, Zze Zzalobcom prezentované dovody vylucenia
namietanej sudkyne a ostatnych sudcov Okresného sudu RozZfava spoc€ivajuce v ich priatefskom vztahu
k zalovanému a jeho pribuznym i ,kontaktoch prostrednictvom pofovaciek a inych sluzieb® bez dalSieho
nezakladaju a nesvedcia o existencii akéhokolvek vztahu, i uz subjektivnej alebo objektivnej povahy,
ktory by bol relevantny z hladiska vy$Sie citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. v situacii, ked
posudzovani sudcovia zhodne uviedli, Ze su bez pomeru k veci i k U€astnikom konania a ani objektivne
neexistuju skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé privodit pochybnosti o ich nezaujatosti. Pre vylu€enie
sudcov nepostacuju iba nepodloZzené a nepravdivé informacie o existencii priatel'ského vztahu medzi
sudcom a ucastnikom &i jeho pribuznymi a z toho vyplyvajuci pocit u¢astnika o zaujatosti sudcov.

So zretelom na uvedené, krajsky sud rozhodol, ze sudcovia Okresného sudu Rozrava uvedeni v
enunciate rozhodnutia nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude
Rozhava pod sp. zn. 9C/92/2012.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. v zneni
ucinnom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



