Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/24/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho, v pravnej veci Zalobcu A. A., nar. XX.XX.XXXX, rodné ¢&islo
XXXXXXIXXXX, trvale bytom B. C. B. D., E. F. X, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria VASIL &
partners, s.r.o.,

so sidlom v Kosiciach, Zizkova 4D, ICO: 47 240 482, proti zalovanym 1/ G. C., 2/ C. H., 3/1.H., 4/ C. C.,
5/ J. C., vSetci zalovani ako nezisteni viastnici zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom
v Bratislave, Budkova cesta 36, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 1. februara 2023
¢.k. 5C/6/2020-149, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu
a zalovanych 1/ - 5/ k nehnutelnostiam evidovanym Okresnym Uradom Nové Mesto nad Vahom na |.
v. Cislo XXXX k.u. C. K., obec C. K., okres B. C. B. D., parcela reg. ,E*, €islo XXXXX, XXXXX, XXXXX
tak, Ze nehnutelnosti v celosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Vyrokom Il. zaviazal Zalobcu
zaplatit' Zalovanému 1/ ako nahradu za spoluvlastnicky podiel 765,33 Eur. Vyrokom lll. zaviazal Zalobcu
zaplatit' Zalovanému 2/ nahradu za spoluvlastnicky podiel 85,03 Eur. Vyrokom IV. zaviazal Zalobcu
zaplatit' Zalovanému 3/ nahradu za spoluvlastnicky podiel

85,03 Eur. Vyrokom V. ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit Zalovanému 4/ nahradu za spoluvlastnicky
podiel 255,11 Eur. Vyrokom VI. uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému 5/ nahradu za
spoluvlastnicky podiel 1.020,44 Eur s tym, Ze vyrokom VII. zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanym 1/ - 5/
nahradu stanovenu vo vyroku Il. — VI. na depozi¢ny ucet Slovenského pozemkového fondu. Vyrokom
VIII. uviedol, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania a vyrokom IX. Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou domahal zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva tak, Ze nehnutelnosti budu prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva
s povinnostou vyplaty finanéného vyrovnania. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odbvodnil ustanovenim § 136, § 141 ods. 1 ob&. zak.,

§ 23 ods. 1 zakona 180/95 Z.z. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zaloba je podana
dovodne. Pozemok, ktory je predmetom prejednavaného sporu je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
a Zalovanych, ktori su ako neznami vlastnici zastupeni v zmysle



§ 16 ods. 2 zakona €. 180/95 Z.z. Slovenskym pozemkovym fondom. Sud nezistil existenciu dévodov
osobitného zretela, ktoré by branili zrudeniu spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu a rozhodol tak,
Ze podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil. Co sa tyka spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, realna defba vzhladom na umiestnenie, pristup, vymeru, charakter a velkost pozemkov
tu nie je moznd s odkazom na zakaz drobenia pozemkov v ustanoveni § 23 ods. 1 zakona 180/95 Z.z.
Preto rozhodol tak, ze prikazal pozemok do vyluéného vlastnictva Zalobcu, priCom s tymto spésobom
vysporiadania Slovensky pozemkovy fond suhlasil. KedZe prikdzanie veci je spojené s povinnostou
poskytnutia primeranej nahrady, sud skimal aka je primerana nahrada za nehnutelnost. Vychadzal
pritom z ceny obvyklej v danom mieste v dobe rozhodovania s tym, Ze podla stanoviska NajvysSieho
sudu SR Cpj/30/97 primeranu nahradu treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadritefny v peniazoch
umoznujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci akéa bola predstavovana podielom
spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Sud v sulade s tymto pravnym nazorom
pri ur€eni vySky primeranej nahrady nevychadzal zo znaleckého posudku L. E. M., z ktorého vyplyva
cena nehnutelnosti 0,22 Eur za 1 m2, ale z ceny, za ktoru svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol samotny
Zalobca. Takto uréena cena podla nazoru sudu najobjektivnejSie preukazuje skuto&nost za aku cenu
sa v danom mieste a ¢ase nadobudaju porovnatelné nehnutelnosti a to napriek ¢asovému odstupu do
uzavretia predmetnej kipnej zmluvy z aprila roku 2016. Vzhladom na zasadu kontradiktérnosti konania
a skuto€nost, Ze na preukazanie vSeobecnej ceny nehnutefnosti Ziadna zo stran sporu nenavrhla
iné novSie dOkazy ako tie, ktoré sud vyhodnotil vysSie. Preto sud uloZil Zalobcovi povinnost' vyplatit
Zalovanym 1/ - 5/ celkovi sumu 2.210,96 Eur ako primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel na ucet
z&stupcu Zalovanych, pricom nasledne vycislil nahradu jednotlivym Zalovanym za ich spoluvlastnicke
podiely podla vySky podielu vlastnictva na danej nehnutelnosti. Nahrada Zalovanej 1/ tak predstavuje
sumu 765,33 Eur (0,5 Eur za m2

x 4.592 m2 x 1/3 spoluvlastnicky podiel), Zalovanému 2/ sumu 85,03 Eur (2.296 Eur x 1/27), Zalovanej
3/ sumu 85,03 Eur (2.296 Eur x 1/27), zalovanej 4/ sumu 255,11 Eur (2.296 Eur x 1/9), Zalovanému 5/
sumu 1.020,44 Eur (2.296 Eur x 4/9). Lehotu na plnenie stanovil sud na

3 dni podla § 232 ods. 3 CSP.

3. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 a § 396

ods. 1, 3 CSP. V predmetnom konani sud navrhu otazke zruSenia podielového spoluvlastnictva
a spOsobe vyporiadania vyhovel, teda Zalobcovi ako strane Uspesnej v spore by vzniklo pravo na ndhradu
trov konania. Vzhladom na povahu predmetu sporu, povahu u&astnikov konania sud rozhodol tak, Ze
Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dévody hodné osobitného zretela sud videl
v tom, Ze Zalovani su neznamymi vlastnikmi, ktorych v zmysle zakona zastupuje Slovensky pozemkovy
fond. Tento sam v konani nie je pasivne legitimovanym stranou sporu, a preto v pripade prehry v spore
neméze byt zaviazany nahradou trov konania. Z rovnakého pravneho dévodu sud nepriznal zalobcovi
na nahradu trov odvolacieho konania hoci bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspe$ny.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory napadol vyroky Il. — VIII. rozsudku
sudu prvej inStancie, kedy namietal rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajucej sa vySky primeranej
nahrady v prospech Slovenského pozemkového fondu. Namietal, Ze vySku primeranej néhrady
preukazal odborne relevantnym spdsobom a to znaleckym posudkom. Pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je potrebné vychadzat zo vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti, pricom tato
je vysledna, objektivizovana hodnota majetku, ktora je znaleckym odhadom najpravdepodobnejej ceny
hodnoteného majetku. Vyslovil nazor, Ze Zalobca v dostatoénom €asovom predstihu predloZil sudu
relevantny dokazny prostriedok a to znalecky posudok, pri€¢om konajuci sud mal pri rozhodovani sa
riadit prave zavermi o hodnote nehnutelnosti, ktori znalec uréil exaktnym spésobom. Na popretie
a spochybnenie zaverov znaleckého posudku nie je postacujuce len jednoduché popretie tychto
skuto€nosti ale rovnako na zaklade doloZenia odbornych ddkazov. Ak uc€astnik chcel spochybnit
zavery znalca, bolo jeho povinnostou predlozit’ k tymto tvrdeniam také procesne relevantné dékazné
prostriedky, ktoré by odborné zavery znalca spochybnili. Sud preto nespravne stanovil vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti a zaviazal Zalobcu na uUhradu podstatne vy3Sej nahrady ako mal uhradit
Zalovanym. Kupna cena bola ur€ena na zaklade vzajomnej dohody medzi predavajicim a kupujucim
a nemOze byt objektivnym podkladom pre stanovenie primeranej sumy nahrady. Ur€enie vysky
primeranej nahrady je vyluéne odbornou zaleZitostou, kde sumu nahrady ur€il znalec v predloZzenom
znaleckom posudku. Sud Ziadnym relevantnym spésobom neodévodnil pre€o nevzal do uvahy pri
rozhodovani vo veci samej dbkaz, ktory bol spdsobily vyraznym spdsobom ovplyvnit rozhodnutie
vo veci samej. Jedinym objektivnym a pravne relevantnym dbékazom preto je znalecky posudok



predloZzeny znalcom. Poukazal na skutkovo a pravne obdobny spor, kde rovnako totozny sud pri
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nevzal na zretel Zalobcom predloZeny znalecky
posudok s tym, Ze odvolaci sud rozhodol tak, Ze stanovil uhradu sumy primeranej nahrady podla
znaleckého posudku predlozeného Zalobcom (vec KS Trenéin vedena pod sp. zn. 17Co0/83/2020). Ziadal
preto aby odvolaci sud pri rozhodovani nazeral aj na rozhodovaciu prax skutkov a pravne obdobnych
pripadoch. V opaénom pripade prave vznika prekvapivé a arbitrarne rozhodnutie. Zalobca kdpnou
zmluvou nadobudol spoluvlastnicky podiel za sumu 0,5 Eur za 1 m2 len pri parc. & XXXXX. Preto ani
na zéklade tohto nembdze byt objektivhou a relevantnou prave tdto suma. Preto vzhfadom na vy$3ie
uvedené Zalobca povaZuje za primeranu a objektivnu jedine sumu stanovenu podfa znaleckého posudku
L. M., kde boli dané nehnutelnosti prevadzané za niz8iu sumu podla kupnej zmluvy Zalobcu s tym,
Ze spriemerovanim kupnej ceny za parcelu €. XXXXX v sume 0,5 Eur za 1 m2 a parciel & XXXXX
I. XXXXX, ktoré boli prevadzané za niZSiu sumu ako je 0,5 Eur za 1 m2. Namietal dalej rozhodnutie
o nahrade trov konania, kedy sud prvej in§tancie nepriznanim nahrady trov konania Zalobcovi rozhodol
Vv rozpore s principom pravnej istoty a v rozpore s principom legitimnych odakavani Zalobcu. Sud
nezohladnil to, Ze Zalobca pisomne a v dostato€nom ¢asovom predstihu pred podanim Zaloby vyzval
Zalovaného na vyriedenie situdcie mimosudne, poskytol Zalovanému na mimosudne rieSenie veci
dostato¢nu €asovu lehotu, Zalovany ani po podani Zaloby nemal zaujem danu vec mimosudne uzavriet,
Zalovany neakceptoval predloZeny znalecky posudok, a preto z dbvodu postoja zalovaného mal Zalobca
naklady na pravne zastupovanie v pojednavanej veci. Poukazal pritom na nalez ustavného sudu |.
US 263/2016, kedy by bolo v rozpore s ochrannou funkciou civiiného procesného prava pokial by
civilny proces neumoznoval odstranit zmensenie majetkovej sféry u€astnika spdsobené len tym, Ze bol
donuteny dévodne hajit svoje prava. Ziadal preto aby Krajsky sud ako sud odvolaci rozhodol tak, Ze zrusi
podielové spoluvlastnictvo k spornym nehnutefnostiam. Tieto prikaze do vyluéného vlastnictva Zalobcu
a zaviaze zalobcu zaplatit' Slovenskému pozemkovému fondu celkovl nahradu za dané nehnutelnosti
vo vySke 147,89 Eur s tym, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pripadne
alternativne Ziadal zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Zalovany podal k podanému odvolaniu pisomné vyjadrenie, v ramci ktorého uviedol, Ze Slovensky
pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych sa v plnom rozsahu stotoZnuje s pravnym nazorom
prvostupriového sudu a jeho zavermi, ku ktorym dospel, a ktoré su obsiahnuté v odévodneni rozsudku.
Vzhladom na uvedené a vzhladom na to, Ze rozsudok povazuje za vecne spravny v celom rozsahu
a s nim sa stotoZfiuje ako aj s jeho vyrokovou &astou a pravnym nazorom sudu a skutoCnostami
obsiahnutymi v odévodneni, navrhuje odvolaciemu sudu aby napadnuty rozsudok potvrdil.

6. Zalobca podal k vyjadreniu pisomné vyjadrenie, v ramci ktorého uviedol, Ze zotrvava na argumentacii,
ktoru uviedol v konani pred sudom prvej inStancie. Uviedol, Ze pri ur€eni vySky sumy nahrady za
spoluvlastnicke podiely pre Zzalovanych mal a ma sud vychadzat zo znaleckého posudku, ktory
predstavuje jediny exaktny a pravne relevantny spdsob uréenia sumy nahrady. V pripade ak sa sud
s tymto spdsobom ur€enia nahrady nestotoznil, zdoraznil, Ze sud prvej indtancie mal pri ur€eni sumy
nahrady vychadzat zo sumy, podfa kipnej zmluvy Zalobcu, av8ak uréenej spravne a to spriemerovanim
kupnej ceny za parc. €. XXXXX v sume

0,5 Eur za m2 a parciel &. XXXXX |. XXXXX, ktoré boli prevadzané za nizSiu sumu ako 0,5 Eur za
m2. Ziadal preto, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie a zaviazal Zalobcu
zaplatit' Slovenskému pozemkovému fondu sumu 147,89 Eur a zaroven rozhodne tak, Ze Zzalobca ma
pravo na nahradu trov ako prvostupriového tak aj odvolacieho konania.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 378 a nasledujucich CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP z tychto dévodov.

8. Jedinou spornou otazkou konania bola vy$ka nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovanych, ktorej
nespravne vyrieSenie zo strany sudu prvej intancie namietal Zalobca vo svojom odvolani. Nesuhlasil
s tym ako sa sud prvej indtancie vysporiadal so sukromnym znaleckym posudkom predloZzenym
Zalobcom. Podfa tohto znaleckého posudku bola hodnota predmetnych polnohospodarskych pozemkov
uréena sumou 0,22 Eur za 1 m2. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vSak vychadzal z kupne;j
zmluvy, na zaklade ktorej nadobudol spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam prave
Zalobca od iného podielového spoluvlastnika, pricom sa jedna o tie isté nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto sporu, pri€om kipna cena za tieto nehnutelnosti predstavovala sumu 0,50 Eur za 1 m2
a z tejto sumy potom sud prvej inStancie vychadzal pri vyplate ostatnych podielovych spoluvlastnikov.



9. Faktom je, Ze znalecky posudok je len jednym z viacerych dékazov, na zaklade ktorého mozno zistit
primeranu nahradu za vyporiadavany podiel. S prihliadnutim na ustanovenie § 209 ods. 1,
2 CSP je zrejmé, Ze pri splneni stanovenych naleZitosti je sukromny znalecky posudok rovnocenny
znaleckému posudku znalca stanoveného sudom. Sud prvej indtancie pri stanoveni vyplaty vychadzal zo
stanoviska NajvysSieho sudu SR sp. zn. Cpj/30/97. Primeranu nahradu je treba chapat ako hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch umoZziujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka
bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Faktom je,
Ze znalec v prejednavanej veci vychadzal pri ocefiovani danych nehnutelnosti a stanoveni primeranej
nahrady pri vyplate z ceny stanovenej formou polohovej diferenciécie, pri¢om sud prvej instancie z tohto
posudku nevychadzal a vychadzal z kupnej ceny za nehnutefnost, za ktoru ziskal samotny Zalobca
podiel v spornej nehnutelnosti. Tento postup povazuje odvolaci sud za korektny a spravny prave
s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze je to prave Zalobca, ktory ziskal podiel na danej nehnutelnosti
od iného podielového spoluvlastnika za trhovd cenu, ktoru mozno povazovat s prihliadnutim na
polohu danej nehnutefnosti, spésob vyuZitia danej nehnutefnosti za najobjektivnejsie kritérium pri
stanoveni hodnoty primeranej nahrady voci Zalovanym, ktorych zastupuje Slovensky pozemkovy
fond. Preto sa v koneénom dosledku odvolaci sud stotoznil s vecne spravnym a vy&erpavajucim
odévodnenim sudu prvej indtancie, na ktoré zaroveh poukazuje. Faktom je, Ze ak boli na predmete
vyporiadania v kratkej dobe vyporiadanim prevadzané spoluvlastnicke podiely, ma cena takychto
predchadzajucich prevodov spoluvlastnickych podielov vysoku vypovednu hodnotu, pretoze umoziiuje
priamo nahliadnut' na relevantny trh. Pokial teda Zalobca akceptoval cenu nehnutefnosti navrhnutu
pbévodnym spoluvlastnikom, tento aspekt je vyznamne vypovedajuci o situacii na trhu, a zaroven je
relevantnym dbékazom na to, aby sid mohol stanovit primeranu cenu nahrady za vyporiadanie podielu
Zalovanych 1/ - 5/ a stanovenie primeranej nahrady za cenu tychto podielov.

10. Pokial Zalobca poukazuje na iné rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 17Co/83/2020,
v tomto smere odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze sa jedna o skutkovo odliSny pravny spor,
kde tomuto sporu nepredchadzal realny predaj nehnutelnosti tak, ako to bolo v tejto prejednavane;j
veci. Okrem toho, ani v tomto pripade odvolaci sud neakceptoval zavery sukromného znaleckého
posudku predloZené Zalobcom a stanovil inym spésobom hodnotu primeranej nahrady za vyporiadavany
v polnohospodarskych nehnutelnostiach v prospech Zalovaného.

11. Okrem toho ako spravne uviedol sud prvej indtancie vzhfadom na zasadu kontradiktornosti konania
a skutocnost, Ze strany sporu na preukazanie vdeobecnej ceny nehnutefnosti nenavrhli Ziadne dalSie
novsie dékazy. Vyhodnotil dékazy predloZené stranami sporu sud prvej inStancie tak, Ze kipna cena
za dané nehnutelnosti, za ktory svoj spoluvlastnicky podiel nadobudol samotny Zalobca je cenou,
ktoré najobjektivnejSie preukazuje skutognost, za aku cenu sa v danom mieste a ¢asu nadobudali
porovnatefné nehnutefnosti a s tymto zdverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.

12. Dalej sa odvolaci sud zaoberal namietkami Zalobcu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej instancie
0 nahrade trov konania. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom
je poskytnut’ uspesnej strane sporu nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti
musel alebo bude musiet’ zaplatit, pri¢om ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred sudom.
§ 257 CSP umoziiuje sudu vynimoéne nepriznat nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného
zretela. D6vody hodné osobitného zretefa st dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania a pouzitie
tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov
konania. Z tohto dévodu musi sud aplikaciu daného ustanovenia zodpovedat osobitnymi okolnostami
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo&ny charakter. Dévody hodné osobitného zretefa mézu
spocivat v povahe okolnostiach sporu, pri€om sud musi brat’ do Uvahy aj okolnosti, ktoré viedli strany
k uplatneniu ich naroku na sude.

13. Odvolaci sud posudenim skuto€nosti majucich vplyv na rozhodnutie podfa § 257 CSP a rozhodnutie
0 nepriznani naroku na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela vychadzajuc zo
spisovych podkladov predlozenych stranami a skuto€nosti vyplyvajucich zo spisu dospel k zaveru, Ze
su tu dévody hodné osobitného zretela a vynimoc&né okolnosti.

14. Zalobca sa svojim navrhom domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, kedy Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti so



Zalovanymi, ktorych z dévodu, Ze ide o nezistenych vlastnikov zastupoval podla § 16 ods. 2 Zak.
€. 180/95 Z.z. Slovensky pozemkovy fond. Takéto zastupenie nezistenych vlastnikov je v zmysle
uvedeného zdkona zdkonnym zastupenim, a teda sud o takomto zastipeni nerozhoduje a so
Slovenskym pozemkovym fondom kona ako so zakonnym zastupcom. Slovensky pozemkovy fond teda
sam nie je stranou v spore, ale iba zdstupcom strany, teda ide o subjekt odliSny od samotnej strany.
Slovensky pozemkovy fond nie je spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti a nie je v konani ani pasivne
vecne legitimovany, a teda nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti zodpovedajucej pravu Zalobcu.
V pripade, Ze by strana, ktoru Slovensky pozemkovy fond zastupuje nebola v konani Uspesna, Slovensky
pozemkovy fond ako zastupca nembze byt zaviazany na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP.
Podla zasady vyjadrenej v § 255 ods. 1 CSP, pri rozhodovani o ndhrade trov konania a zasady uspechu
sporu v predmetnom konani by mal Zalobca narok na nahradu trov konania proti Zalovanému, nakofko
bol v konani plne Uspedny. Ako uvadza odvolaci sud vysSie, povinnost nahradit’ trovy konania by sa
vztahovala len na stranu v spore, a teda Zalovaného ako nezisteného vlastnika a nie na Slovensky
pozemkovy fond ako zastupcu. Slovensky pozemkovy fond je pravnickou osobou zriadeny zdkonom
a tiez v zmysle Zak.

&.71/92 Zb. o sudnych poplatkoch. Zalovany v predmetnom konani osobne nekona, a preto mu nemozno
pri¢itat zavinenie za za¢atie konania, ani pripadny postoj v konani. Skuto&nost, Ze zastupca Zalovaného
so Zalobou v merite veci suhlasil a nebranil mu, pricom uskuto¢foval ukony len v zaujme Zalovanych,
skuto€nost, Ze zastupuje Zalovanych zo zakona, nakolko ide o nezistenych vlastnikov ako aj osobitnu
povahu subjektu nezisteného vlastnika a postavenie Slovenského pozemkového fondu v konani ako
vlastnika, nie strany, ktora by mala osobny zaujem na vysledku konania povazuje odvolaci sud za dévody
hodné osobitného zretela, aby Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud preto vzhladom
na uvedené zistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela a vynimo&nych okolnosti, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie aj v tejto €asti ako vecne spravny potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému nepriznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania, nakolko mu trovy odvolacieho konania nevznikli.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



