Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4C/126/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3811218765

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2013:3811218765.5

Opravné uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., Pri
Raj¢ianke 2927/8, Zilina, ICO 36 442 151, zast. Mgr. Pavlom Karmanom, advokatom, AK Zilina, Velka
okruzna 26 A, proti odporcovi: Q. K. naQ. bytom S., t. €. 4 O. N. ob&an SR o zaplatenie 552,04 eur s prisl.

rozhodol:

Sud opravuje druhy odsek vyroku rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 4C/126/2012-85 zo
dna 15.01.2013 takto:

...“Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 162,70 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 162,70 eur od 21. 12. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke
74,12 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “...

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dria 07.11.2011 ziadal zaviazat odporcu zaplatit mu 552,04 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 21.12.2010 do zaplatenia.

Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢.k. 4C/126/2012-85 zo diia XX.XX.XXXX, ktorym,
konanie sCasti o zaplatenie 389,34 eur spolu s irokom z omesSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 389,34
eur od 21.12.2010 do zaplatenia zastavil. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 162,70 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 162,70 eur od 21.12.2010 do zaplatenia a
nahradit’ mu trovy konania vo vy3ke 57,62 eur, v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur navrhovatelovi. O vratenie sidneho
poplatku sid poziadal Dafovy urad Zilina.

Podanim zo diia 14.03.2013 poziadal splnomocneny zastupca navrhovatela o opravu druhého vyroku
vydaného rozsudku, nakolko z odévodnenia vydaného rozsudku vyplyva, Ze odporca méa navrhovatelovi
uhradit’ trovy konania v celkom vo vySke 74,12 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 57,62 eur. Vo vyroku rozsudku o nahrade trov
konania je vSak uvedena vyska trov len v sume 57,62 eur.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doru€i u¢astnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na vy$8ie uvedené skutoCnosti, sud vydal opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmé
nespravnosti, ku ktorym doslo pri pisomnom vyhotoveni rozsudku a opravil druhy odsek rozsudku tak,



ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia. V druhom vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku tunajsieho
sudu &.k. 4C/126/2012-85 zo diha 15.01.2013 bola nespravne uvedena vyska trov konania, na ktoru sud
zaviazal odporcu, ked namiesto spravnej sumy 74,12 eur bola uvedena nespravna suma 57,62 eur. Tato
zrejma nespravnost vyroku vyplyva z porovnania vyhlaseného rozsudku, vyroku opravovaného pisomne
vyhotoveného rozsudku s jeho odévodnenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



