Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 15C/202/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1512226168

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kleimanova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2013:1512226168.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatelky: N. W., bytom S. 1, W., proti odporcovi: U. W.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. - O., bydlisko blizSie neurcené, o netplnom a nejasnom podani navrhovatelky
takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

odovodnenie:

Podanim podanym na tunajSom sude dfa 19.10.2012, oznadenym ako ,, Navrh o pozbavenie naroku
na byt*, navrhovatefka Ziadala, aby sud pozbavil jej manzela U. W., nar. XX.X.XXXX, Zijuceho v F. -
O. naroku na byt &. XX na S. ulici &. X v W.. ManzZel sa uz od roku 1992 nezdrZiava na Slovensku a
nema tu ani registrovany trvaly pobyt.

Nakolko podanie navrhovatelky nemalo vSetky nalezitosti podla §§ 42 ods. 3 a 79 ods. 1,2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p. ), sud
navrhovatelku uznesenim €.k. 15C 202/2012-4 zo dha 4.12.2012 vyzval na doplnenie nalezitosti navrhu
v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia pod nasledkom odmietnutia podania, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania (§ 43 ods. 2 O.s.p.). Zaroven ju v uzneseni poucil ako
ma doplnenie vykonat.

Uznesenie na doplnenie naleZitosti navrhu bolo navrhovatelke doruéené do vlastnych ruk dra
17.12.2012.

Navrhovatelka poZzadované naleZitosti navrhu na zacatie konania v€as, v stanovenej 10 dfiovej lehote
odo dna doru€enia uznesenia, ani doposial nedoplnila.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote uréenej sidom podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podfa odseku 1
najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o

odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

15C 202/2012



Podanie navrhovatelky, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania ma vady,
ktoré neboli na vyzvu sudu odstranené.

Z obsahu podania jasne nevyplyva narok, ktorého sa navrhovatefka domaha. Podaniu chyba najma
jasny, zrozumitelny a vykonatelny petit. Vymedzenie prav a zodpovedajucich povinnosti v zalobnom
petite musi byt tak presné, urcité a zrozumitelné, aby po jeho prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia,
toto mohlo byt vykonatelné. Sudu nie je z obsahu podania zrejmy druh naroku, ktorého sa navrhovatelka
v konani domaha, aké rozhodnutie sudu pozaduje.

Navrhovatelka taktiez nevymedzila okruh ulastnikov konania, neoznacila ich ako navrhovatela a
odporcu a nedoplnila ich identifikaciu o Udaj o Statnom obcianstve. V identifikacii odporcu chyba aj adresa
jeho bydliska.

V neposlednom rade navrhovatelka v podani neoznacila dokazy, osvedCujuce hodnovernost jej tvrdeni
a k podaniu nepripojila listinné dékazy ktorymi disponuje. Ani na vyzvu sudu do spisu nedolozila listiny
sobasny list a rozhodnutie o prideleni bytu, nevyhnutné pre vykon dokazovania vo veci.

Vzhladom na skutoCnost, Zze nejasné a neulpliné podanie navrhovatelky zo dfia 19.10.2012, ktoré by
podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, nebolo riadne dopinené a pre tento
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, cestou podpisaného sudu, pisomne, dvojmo.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3
O.s.p.)obsahovat proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu

a ¢oho sa odvolatel domaha.



