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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnej veci navrhovatelky: Z. J., nar.
XX XX XXXX, bytom J., F. X, zastupena JUDr. Zuzanou Semanovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach,
Garbiarska 5 proti odporcovi: IR.. 8. J., nar. X.X.XXXX, bytom J., C. N. XX, zasttpeny JUDr. Danicou
Holovacovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Postova 14 v konani o ur€enie vyzivného takto

rozhodol:

Odporcaje povinny platit navrhovatelke vyzivné v sume 200,- EUR mesacne vzdy do 15-teho
dfia mesiaca vopred, pocinajuc od 30.4.2009 do buducna.

DIzné vyzivné za obdobie od 30.4.2009 do 31.3.2013 v sume 8.168,66 EUR je odporca povinny
zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia o veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhovatelka vo svojom navrhu, ktory doplnila na pojednavani dfia 29.9.2010, Ziadala, aby sud zaviazal
odporcu prispievat jej na vyzivu sumou 200,- EUR pocinajuc od podania navrhu na zaatie konania, t.j.
od 30.4.2009. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je Studentkou Lekarskej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe,
avSak odporca nejavi zaujem o jej nevyhnutné potreby suvisiace s jej sustavnou pripravou na buduce
povolanie a s tym suvisiace naklady. Zarover navrhovatelka Ziadala priznat nahradu trov konania.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 8.12.2009 Ziadal navrh zamietnut v celom rozsahu
z dévodu, Ze si riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i navrhovatelke. Poukazal dalej na to, Ze
navrhovatelka mala moznost’ nastupit Studovat medicinu aj v KoSiciach, kde Uspesne zvladla prijimacie
pohovory, &im by sa znaéne zniZili jej naklady na Studium, hlavne o ubytovanie, cestovné a stravu.

Okresny sud Kosice | rozsudkom ¢€.k. 13C/151/2009-128 zo drfia 13.12.2010 ulozil odporcovi povinnost
prispievat’ navrhovatelke na jej vyzivu sumou 200,- EUR mesacne, dlzné vyZivné v sume 2.667,41
EUR za obdobie od 30.4.2009 do 31.12.2010 ulozil odporcovi zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zarovefi navrhovatelke priznal nahradu trov konania v sume 2.140,26 EUR. Proti uvedenému
rozsudku podal odporca odvolanie, v dosledku ktorého Krajsky sud v KoSiciach svojim uznesenim
C.k. 7CoP/67/2011-147 zo diia 17.6.2011 zruSil prvostupfiovy rozsudok a vec vratil Okresnému sudu
KoS8ice | na daldie konanie. Ulozil sudu prvého stupfia doplnit dokazovanie za u&elom zistenia
realnych skutoCnosti, ktoré sa tykaju posudenia schopnosti a moznosti odporcu plnit' si vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i navrhovatelke (zistit vzdelanie a kvalifikaciu odporcu, aké boli okolnosti pozastavenia
jeho Zivnostenského opravnenia, akym spésobom si od tejto doby zabezpe&oval prostriedky pre svoje



Zivotné naklady), désledne sa vysporiadat so vSetkymi odvolacimi namietkami uc¢astnikov vo vztahu k
ur€eniu vyzivného.

Sud vykonal dokazovanie, doplnil ho v smere naznacenom Krajskym sudom v KoSiciach a zistil tento
skutkovy stav:

Navrhovatelka je v su€asnosti Studentkou 5. ro¢nika magisterského Studia na 1. Lekarskej fakulte
Univerzity Karlovej v Prahe.

Odporca si voci nej nepravidelne plnil vyZivovaciu povinnost, od podania navrhu na sud jej zaslal za cely
rok 2010 sumu 450,- EUR, v roku 2011 za cely rok sumu 620,- EUR, v roku 2012 sumu 110,- EUR, v roku
2013 sumu 58,- EUR. Tento prehlad platieb odporca nerozporoval. Matka navrhovatelky jej prispela na
vyZivu za rok 2010 sumou 2.785,- EUR, za rok 2011 sumou 4.110,- EUR, za rok 2012 sumou 5.045,-
EUR a v roku 2013 sumou 1.099,- EUR.

Navrhovatefka poukazala na to, Ze navrh na uréenie vyzivného podala z toho dovodu, Ze na zaliatku
roku 2009 jej odporca prestal platit vyzivné. Navrhovatelka na zaciatku kazdého akademického roku
musela zaplatit' 1.500,- CZK zalohu na ubytovanie na internate v Prahe, potom mesacne za ubytovanie
na internate plati 2.500,- az 2.700,- CZK. Na zadliatku kazdého semestra si zakupuje Studijnu literataru
asi v hodnote 1.500,- CZK. Stravuje sa na internate, za ktori mesaéne uhradza 500,- CZK. Niekedy
si vari v kuchynke, preto zakupuje aj potraviny na varenie. Za drogériu a hygienické potreby polro¢ne
plati 1.500,- CZK. V roku 2009 cestovala z Prahy do KoSic 1 x mesacne, za cestovny listok obojsmerny
musela platit sumu 1.121,- CZK, v roku 2010 uz cestovala len 1-krat za 2 mesiace vlakom, pric¢om za
obojsmerny cestovny listok musela zaplatit 1.500,- CZK. Za prepravu MHD v Prahe mesacne plati 750,-
CZK. V Kosiciach byva navrhovatelka so svojou matkou, priom po predaji bytu na J.. S. C.. X C. J.,
ktory patril do BSM odporcu a matky navrhovatelky, spolo&ne byvaju v podnajme na F. C.. X C. J., za
ktory matka navrhovatelky plati mesaéne 300,- EUR a zélohu na média plati 90,- EUR mesac&ne. Matka
navrhovatelky ma 1 vyZivovaciu povinnost, je sukromnou podnikatefkou v oblasti stavebnictva, v roku
2008 mala podfa predlozeného dariového priznania zisk 133.470,- Sk (priemer 11.123,- Sk mesacne),
v roku 2009 mala zisk 7.988,34 EUR (priemer 665,69 EUR mesacne).

V roku 2010 mala matka navrhovatelky podla dafiového priznania zisk 6.126,27 EUR (priemer 510,52
EUR mesacne), v roku 2011 mala zisk 3.648,66 EUR (priemer 304,05 EUR) mesacne.

Navrhovatelka dalej predlozila sudu doklady, Ze za dobijanie kreditu na mobilny telefén plati 200,- K&.

Navrhovatefka mala zvySené naklady v suvislosti so stomatologickymi oSetreniami v sume 191,- EUR,
a tiez v suvislosti s tym, Ze musi nosit okuliare a tiez s opakovanymi vySetreniami pre podozrenie z
rakoviny maternice.

Navrhovatefka pobera 1-krdt za 4 mesiace od Univerzity Karlovej v Prahe sumu 1.800,- K& tzv.
vzdialenostné.

Navrhovatelka od 1.10.2012 byva v Prahe v podnajme na zaklade zmluvy o najme bytovych priestorov,
ktord ma uzavretu na dobu urcitu, t.j. do 30.9.2013. Za tento podnajom plati 10.000,- K& spolo¢ne so
spolubyvajucou D. ..

Navrhovatelka poukazala na to, Ze odporca suhlasil, aby Studovala medicinu v Prahe, pretoZe na
Studium bola prijata v €ase, ked jej rodicia eSte neboli rozvedeni.

Odporca bol sukromnym podnikatefom, podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia do 21.6.2011,
kedy podla predloZzeného oznamenia Obvodného uradu v KoSiciach ukongil podnikanie. Podla
dariového priznania mal za rok 2008 Cisty zisk v sume 3.496,28 EUR, za rok 2009 v sume 1.804,29
EUR, za rok 2010 v sume 3.676,39 EUR, za rok 2011 nemal prijem z tejto ¢innosti.

Podla rozhodnutia Uradu prace, soc. veci a rodiny v Kosiciach bol odporca evidovany ako uchadzag
0 zamestnanie v dobe od 1.8.2010 do 12.10.2010, bol vyradeny z evidencie pre nespolupracu.



Podporu v nezamestnanosti podfa jeho vyjadrenia nepoberal, pretoze neplatil poistenie pre pripad
nezamestnanosti.

Podla rozhodnutia Uradu préce, soc. veci a rodiny zo dfia 31.1.2012 bola odporcovi odo diia 1.1.2012
priznana davka v hmotnej nudzi v sume 62,50 EUR mesacne.

Podla oznédmenia Krajského stavebného uradu v KoSiciach odporcovi vznikol dfiom 5.9.2012
Statnozamestnanecky pomer, pretoZe bol prijaty do doCasnej tatnej sluzby. Jeho Cisty prijem bol za
september 2012 v sume 429,27 EUR, za oktéber 2012 v sume 470,54 EUR, za november 2012 v sume
357,94 EUR, za december v sume 158,58 EUR plus poberal aj nemocenské davky od 20.12.2012 do
1.1.2013, za januar 2013 v sume 933,35 EUR.

Odporca predlozil sudu potvrdenie o skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru ku driu 4.3.2013, ktory
sa v8ak este neskonCil, pretoZze odporca je praceneschopny a je v ochrannej dobe.

Odporca je zapisany v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR v odbore stavebnictvo, odvetvia:
pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti.

Podla predloZzeného znaleckého dennika mal odporca z tejto €innosti prijem v roku 2010 v sume 2.054,-
EUR, v roku 2011 prijem v sume 1.750,- EUR.

Navrhovatelka predlozila sudu dékaz o tom, Ze odporca méze vykonavat Cinnost podfa zakona &.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch, pretoze ma
osvedCenie, peciatku a plati si poistenie v suvislosti s touto Einnostou.

Odporca tvrdil, Ze v ¢ase, ked bol nezamestnany, si hladal pracu prostrednictvom uradu prace, soc.
veci a rodiny, internetu, avSak dékazy o tom sudu nepredlozil.

Odporca ma ukonenu Stavebnu fakultu Vysokej $koly technickej v KoSiciach, odbor stavebnictvo. Svoju
podnikatel'sku €innost odporca podla jeho vyjadrenia ukon il z dévodu nedostatku zakazok. Odporca
mal uzavretd zmluvu o spolupraci so spolo¢nostou PRODOM spol. s r.o. Bratislava zo dria 5.6.2002
na predaj katalégovych domov tejto spolo¢nosti. Od tejto zmluvy spolo€nost PRODOM s.r.0. Bratislava
odstupila ku driu 31.12.2010. Prijem z tejto &innosti odporca sudu nepredloZil.

Odporca ma trvaly pobyt v rodinnom dome svojich rodi¢ov v Kosiciach na B.. C.W. N. C.. XX. Odporca
predloZil sidu Zmluvu o najme bytu uzavreti s K.. Q. Z. aK.. E. 0. zo dita 25.10.2012, ktorou si zobral do
najmu 1-izbovy byt na ul. H. C.. XX C. J.. Podla tejto zmluvy je odporca povinny platit mesacne najomné
v sume 300,- EUR a okrem toho musel prenajimatelom vyplatit 600,- EUR ako dvojmesacny depozit.

Odporca vlastni osobné motorové vozidlo zn. SKODA FABIA, ktoré podla jeho vyjadrenia neuZiva,
napriek tomu ho v8ak nepredal, navrhovatelka predloZila sudu dékaz - fotografické snimky, Ze odporca
predmetné vozidlo uziva a teda plati benzin, udrzbu i zdkonné poistenie.

Navrhovavtel’ka predlozila sudu kupnu zmluvu o prevode bytu &. XX na X. Poschodi obytného domu na
ul. J.. S. C.. X C. J., ktorou rodi€ia navrhovatelky odpredali tento byt S. H. s manZelkou dria 26.10.2010
za sumu 75.000,- EUR, pri€¢om odporca z tejto sumy obdrzal 26.841,32 EUR.

Odporca tvrdil, Ze z tejto sumy uz nema Ziadne peniaze, pretoZze mu vykradli byt i €ast’ jeho firemnych
prostriedkov, ast zariadenia si zobrala matka navrhovatelky, preto si musel zakupit nové zariadenie a
takisto dal opravit SKODU FABIA, ktoru mal po havarii. Dalej tvrdil, Ze z tychto pefiazi musel vratit aj
pbzicky, ktoré si zobral a €ast pefazi pouZil pre vlastnu spotrebu.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach &. CVS:ORP-4014/DH-KE-2010 zo dfia 23.2.2011
sud zistil, Zze z bytu odporcu bol odcudzeny len televizor zn. LG, notebook zn. ACER, ovladac k televizoru,
tlagiaren, externy disk HDD, satelitny prijimag, scaner, ¢im bola odporcovi spdsobena Skoda vo vyske
3.333,- EUR.



Odporca tvrdil, Ze ma zavazky (objednavka prac dopracovanie projektov 2.500,- EUR, zavazok Prodom
1.270,- EUR, dIZzoba na byte 1.200,- EUR, poistenie pracovné 400,- EUR, oprava auta 500,- EUR,
sukromné p6zicky 2.000,- EUR, diZné na spory 200,- EUR), ktoré v3ak sudu dostatoénym spdsobom
nepreukazal.

Odporca ma len 1 vyZivovaciu povinnost a to prave voc&i navrhovatelke.

V konani bola vypocuta ako svedkyna X.. J. J., matka navrhovatelky. Menovana svedkyna uviedla, Ze
pravidelne mesacne prispieva navrhovatefke na vyZivu sumou 400,- EUR, musela jej zakupit’ aj novy
pocitaC s tlaCiarfiou a mobilny telefén, plati navrhovatelke Zivotné poistenie. Prispieva jej na cestovné z
Prahy do KoSic a spat, kedZe navrhovatelka chodieva domov raz za 2 mesiace.

V konani bol tiez vypoduty ako svedok K.. S. J., otec odporcu, ktory tvrdil, Ze odporcovi poziéal sumu
4.000,- az 5.000,- EUR, kedZe mal odporca nedostatok finan&nych prostriedkov. Potvrdil, Ze spolu s
manzelkou vlastnia nielen rodinny dom, ale aj 4-izbovy byt v Kosiciach na ul. A. C.. XX. Menovany
svedok tvrdil, Ze zaplatil za odporcu aj podnajom a kauciu v sume 600,- EUR.

Podla ust. § 62 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla ust. § 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Pri uréeni konkrétnej vy3ky vyzivného treba vychadzat z toho, aka finanéna suma mesacne je potrebnd
na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri€om medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, naklady na byvanie, ako aj potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoja jeho zaujmov a potrieb, kultdrne, Sportové a
rekreaCné potreby, t.j. potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho Cloveka v spoloénosti. Miera tychto
potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pricom ak
to moznosti a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpec€ovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukazané, Ze navrhovatelka je Studentkou 5. ro€nika Lekarskej
fakulty Univerzity Karlovej v Prahe, Ze nie je schopnd sama sa Zivit. Odporca si nepini vo i
navrhovatelke svoju vyzivovaciu povinnost, len ob&asne prispieva na jej vyzivu. V suvislosti so Studiom
ma navrhovatefka zvySené vydavky na ubytovanie, cestovanie, stravovanie, ktoré jej v prevaznej
miere hradi len jej matka. Odporca je vysokoskolsky vzdelany ¢lovek, ma ukon&enu Stavebnu fakultu
Vysokej Skoly technickej v KoSiciach, je zdravy, je zapisany v zozname znalcov, ma osvedcenie pre
¢innost’ autorizovaného stavebného inZiniera, aktivne ovldda nemecky jazyk. Z tychto €innosti ma
vySSie uvedeny prijem, okrem toho z predaja bytu ziskal sumu 26.841,32 EUR. Odporca nepreukéazal
sudu Ziadnymi dokladmi, Zeby z tejto sumy zakupil nové zariadenie bytu, &i opravil posSkodené
motorové vozidlo SKODA FABIA. Nepreukazal, Ze vyplatil nejakym osobam dlhy v sume 1.900,- EUR.
Podnikatelskd &innost ukongéil svojvolne, z Uradu prace, soc. veci a rodiny v KosSiciach z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu. Plati si pracovné poistenia, prevadzkuje
svoje motoroveé vozidlo. Odporca hoci ma trvaly pobyt v rodinnom dome u svojich rodicov, kde aj byval,
uzavrel zmluvu o podnajme 1-izbového bytu, za ktory mesaéne vynaklada sumu 300,- EUR. Rovnako si
mohol zabezpegit svoje byvanie aj v byte, ktory vlastnia jeho rodigia v J. R. B.. A. C.. XX. Sud poukazuje
na to, Ze vyZivné pre deti ma prednost pred inymi vydavkami. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu sud dospel k zaveru, Ze je v moznostiach odporcu platit navrhovatelke vyZivné v sume 200,- EUR
mesacne a preto navrhu navrhovatelky vyhovel v plnom rozsahu.

DIzné vyZivné za obdobie od 30.4.2009 do 31.3.2013 sud vypocital v sume 9.406,66 EUR a to
nasledovne: (1 der april 2009 v sume 6,66 EUR, maj az december 2009, t.j. 8 x 200,- EUR spolu v
sume 1.600,- EUR, rok 2010 12 mesiacov x 200,- EUR spolu v sume 2.400,- EUR, rok 2011 v sume
2.400,- EUR, rok 2012 v sume 2.400,- EUR, januar aZz marec 2013 3 x 200,- EUR, spolu 600,- EUR.
Od tohto dIZzného vyzivného sud odpocital sumy zaplatené odporcom spolu v sume 1.238,- EUR a takto



diZzné vyZivné v sume 8.168,66 EUR zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovéach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim podra ust. § 151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



