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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. Z.
C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodiCov: matka V. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. R., U. XX, t.€. Q. D.-Y. a otec H. C., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX a o maloleté dieta: V. R. A., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: matka V. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. R., U.
XX, t.&. Q. D.-Y. aotec R. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. D. R., t.&. Q. R., 0 navrhu navrhovatela: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o nariadenie vychovného opatrenia a o navrhu matky na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matke a o
navrhu navrhovatela: O. A., nar. XX.X.XXXX, bytom D. R., Z. XX na zverenie maloletého dietata: V. R.
A. nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného siudu Nové Zamky sp. zn. 11P/211/2014 - 87 zo dfia 24.11.2016
tak, ze maloleté dieta: V. R. A., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke: O. A., nar. XX XX.XXXX, bytom D. R., Z. XX, ktordje povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢iaa ma pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach, poénuc 04.06.2023.

II. Matka: V. A., nar. XX XX.XXXXje povinna platit vyzivné na maloleté dieta: V. R. A, nar.
XX XX XXXX mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, po¢nuc 04.06.2023.

lll. Otec: R. A., nar. XXXX.XXXXje povinny platit vyzivné na maloleté dieta: V. R. A, nar.
XX XX XXXX mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, po¢nuc 04.06.2023.

IV. Zro€né vyzivné na maloleté dieta: V. R. A., nar. XX XX.XXXX za obdobie od 04.06.2023 do
08.08.2023 v sume 102,56 eur matkaje povinna splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zro¢né vyzivné na maloleté dieta: V. R. A., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 04.06.2023 do 08.08.2023
v sume 102,56 eur otecje povinny splacat po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do
vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Sud konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, na nariadenie vychovného
opatrenia u maloletych deti zastavuje.

VII. Sud konanie o navrhu matky, o zrusenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletych deti
do jej osobnej starostlivosti zastavuje.



VIIl. Ziaden z G&astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel-Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa podanym navrhom domaha
nariadenia vychovného opatrenia - pobyt v centre pre deti a rodiny za u¢elom upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletych deti najdihSie na Sest mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Navrh
odévodnil tym, Ze v rodine mal. deti je naruS§ena emocionalna a vychovno-socializacna funkcia rodiny,
stari rodicia, ktorym su mal. deti zverené, uz vzhfadom na ich vek a zdravotné problémy nedokézu mal.
detom zabezpelovat’ adekvatnu starostlivost, pri€om vychovné problémy sa u mal. deti stupnuju.

2. Matka mal. deti dorucila tunajSiemu sudu dna 03.03.2023 navrh, ktorym Ziadala nahradnu starostlivost
u mal. deti zrusit a zverit ich do jej osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze jej rodicia
maju zdravotné problémy, ¢o im neumoziuje zabezpelovat' starostlivost o deti. Z dévodu zhorSenia
zdravotného stavu jej rodi€ov prevzala starostlivost nielen o mal. deti ale aj o doméacnost. Je si vedoma
toho, Ze jej rodi¢ia mali vychovné problémy s detmi, ona vS3ak ma zaujem starat’ sa o deti tak, aby ku
konfliktom v rodine nedochadzalo.

3. Navrhovatelka O. A., nar. XX. XX.XXXX-stara matka mal. V. R. A. zo strany otca dorucila tunajSiemu
sudu dfia 14.06.2023 navrh, ktorym Ziadala mal. V. zverit do svojej nahradnej osobnej starostlivosti.
Néavrh oddévodnila tym, Ze stary rodi€ia uz vzhladom na ich vek a zdravotné problémy, starostlivost o
mal. V. nezvladaju a rodi€ia nemdZzu prevziat starostlivost o neho z dévodu, Ze obidvaja su vo vykone
trestu. Mal. V. je v jej starostlivosti od 04.06.2023 a dohodli sa, Ze malolety u nej zostane byvat. Vztahy
v jej rodine su dobré, jej partner aj stryko maloletého (navrhovatelkin syn) suhlasili s podanym navrhom.
Malolety sa v jej domacnosti citi dobre, ona s nim nema Ziadne vychovné problémy a odkedy je v jej
starostlivosti, malolety si riadne pini aj Skolski dochadzku. Informaciu o zmene umiestnenia maloletého
pozitivne prijal aj riaditel 8koly, nakolko malolety mal predtym zanedbanu Skolsku dochadzku.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, rodnym listom maloletych deti, spravou
zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, spravami zo $koly
navstevovanej mal. V. - R. W. D. R,, spravou zo $koly navStevovanej mal. U. - Z. P. S. C. Z. V. P,
odpovedou CDR Dedina Mladeze zo dna 05.04.2023, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 11P/211/2014,
dal8imi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P/211/2014 - 87 zo dha 24.11.2015 pravoplatnym
dfia 14.01.2016 bol malolety V. R. A., nar. XX.XX.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi€om V. N., nar. XX XX.XXXX a Z. N., nar. XX XX.XXXX do€asne zvereny do nahradnej
osobne;j starostlivosti starym rodi¢om.

6. Navrhovatel-Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky navrh na nariadenie vychovného
opatrenia u mal. deti zobral na pojednavani dria 08.08.2023 spéat’ a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit
a to z dévodu, Ze mal. U. je vo veku blizkom plnoletosti a pripadné nariadenie vychovného opatrenia
by neplnil svoj ucel, pricom stari rodi€ia N. jej nadalej chcu zabezpe€ovat osobnu starostlivost az do
jej pinoletosti. Co sa tyka mal. V., tento je uz v starostlivosti starej matky A., ktora chce prevziat jeho
starostlivost.

7. Matka, ktord je toho €asu vo vykone trestu, na pojednavani uviedla, Ze navrh na zru8enie nahradnej
osobne;j starostlivosti u oboch maloletych detoch a ich zverenie do jej osobnej starostlivosti berie spat
a v tejto &asti Ziada konanie zastavit. Dalej uviedla, Ze sthlasi so zverenim maloletého do starostlivosti
starej matky A.. Matka je s maloletym v pravidelnom kontakte, kedy jej povedal, Ze je u starej matky A.
spokojny a chcel by u nej zostat. Co sa tyka mal. U., chcela by ist pracovat a byt napomocnéa starym
rodiCom.

8. Otec mal. V., ktory je toho €asu vo vykone trestu, s podanym navrhom na zverenie maloletého
V. do starostlivosti jeho matky-O. A. suhlasil, nakolko ona je najva¢Sou autoritou v ich rodine, kazdy



ju poslicha. Vyzivné by vedel platit v minimalnej vyske, nakolko zo Zeliezoviec bol preradeny do
Leopoldova a nevie, ¢i aj tam bude pracovne zaradeny. Doteraz bol vo vykone trestu pracovne zaradeny
a zarobil mesacne 2-6 eur.

9. Navrhovatelka-O. A. zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze malolety V. je v jej starostlivosti od
04.06.2023, odvtedy sa polepsil, v Skole si opravil zndmky a neprepadol. Navrhovatelka je starobna
déchodkyfia, okrem toho pracuje ako pomocna sila v reStauracii. Podfa jej vyhlasenia je jej zdravotny
stav dobry.

10. V konani bol vypoc&uty aj mal. V., ktory uviedol, Ze u starej matky A. byva uz asi mesiac. Citi sa u nej
dobre, ale pravidelne navstevuje aj stari matku N.. Je si vedomy svojho doterajSieho problematického
spravania, ktoré si v tej chvili neuvedomil. Stara matka A. je prisnejSia ako stard matka N., pani A. ho
pravidelne kontroluje. Dokonca si zlepsil aj znamky z viacerych predmetov. Planuje pokracovat' v Studiu
na strednej Skole.

11. Nahradny rodi¢ - Z. N. na pojednavani uviedol, Ze s maloletou boli v minulosti problémy, asi
ako s kazdym dietatom. Teraz ich poslucha, v domacnosti im poméaha, najma s varenim, pranim a
upratovanim.

12. Sud pojednaval v nepritomnosti nahradného rodi¢a - V. N., podfa § 31 CMP.

13. Kolizny opatrovnik navrhol mal. V. zverit' do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke A. a rodiCov
zaviazat na platenie vyZivného v zakonnej minimalnej vySke. Zarovefi navrhla maloletu U. ponechat v
starostlivosti starych rodi€ov N., nakolko sami sa vyjadrili, Ze suhlasia s tym, aby maloleta zotrvala v ich
domacnosti a bola im napomocna. V rdmci Setreni pomerov sa maloleta tiez vyjadrila v tom smere, Ze
by chcela zotrvat' v ich nahradnej osobnej starostlivosti.

14. Prokurator Okresnej prokuratury navrhol navrhu starej matky A. vyhoviet a mal. V. zverit’ do jej
nahradnej osobnej starostlivosti od 04.06.2023 a rodiov zaviazat' na platenie vyzivného v zakonne;j
minimalnej vyske. Zaroven navrhol konanie o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny na nariadenie
vychovného opatrenia a tiez o navrhu matky na zverenie mal. deti do jej starostlivosti, vzhfadom na
spatvzatia zastavit' s poukazom na to, ze pominuli dévody na nariadenie vychovného opatrenia.

15. Zo spravy ZS na ul. W., D. R., mal sud preukazané, Ze stari rodi¢ia st chorlavi, nesmierne unaveni
a sklamani, staZzuju sa na vykyvy spravania maloletého V., ktoru uz nezvladaju.

16. Zo spravy Z. P. S. C. Z. V. P. mal sud preukazané, ze mal. U. vykazuje vysoku absenciu, Studijné
vysledky su Skolou hodnotené ako slabé, v prvom polroku 8k. r. 2022/2023 neprospela z deviatich
predmetov.

17. Z odpovede Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze zo dria 05.04.2023 mal sud preukazané,
ze stretnutia s rodinou su nepravidelné z dévodu problematického kontaktovania sa s rodinou. V
domacnosti sa dlhodobo vyskytuju nezhody, najma medzi starou matkou, matkou a mal. V.. Zdravotny
stav starych rodiCov N. je nepriaznivy a stara matka je viac odkazana na starostlivost ostatnych &lenov
domacnosti.

18. Zo spravy zo Setrenia pomerov mal sud preukazané, Ze v sucasnosti stara matka A. zabezpecuje
starostlivost o maloletého v plnom rozsahu, priCom doposial neavizovala vychovné problémy s
maloletym. Stard matka ma vytvorenie vhodné podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o
maloletého, a zaroveri poznd potreby dietata a vie ich aj adekvatne zabezpedit. Malolety sa sam vyjadril,
Ze chce byt zvereny do starostlivosti starej matke. Stari rodi€ia N. tieZ zastavaju nazor, Ze najvhodnejSim
rieSenim pre maloletého bude jeho zverenie druhej starej matke a s navrhom p. A. suhlasia. Zaroven stari
rodi¢ia N. maju zaujem nadalej zabezpec&ovat starostlivost maloletej U. az do dosiahnutia jej plnoletosti,
¢o je v oktdbri tohto roku. Maloleta U. by chcela zostat' v starostlivosti starych rodi€ov. Vzhfadom na
vek dietata blizkeho plnoletosti je v zaujme maloletého dietata jeho zotrvanie v nahradnej starostlivosti
starych rodiCov.



19. Podla § 45 odsek 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi &lenského
Statu Eurdpskej unie. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej
30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doCasné premiestnenie
maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, ulele a
dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dogasnym premiestnenim.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade s o zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

20. Podla § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

21. Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 odsek 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

22. Podla § 45 odsek 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v suc€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

23. Podfa § 46 odsek 1, 2, 3 Z&kona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelom. Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela. Suhlas podla odseku 2 nie je potreby, ak manzelia
neZiju v domacnosti, ak druhy manzZel neméa spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak
zadovazenie suhlasu je spojené s tazko prekonatefnou prekazkou.

24.Vzhladom na vy$Sie citované ustanovenia Zakona o rodine, vykonané dokazovanie, ako aj vypovede
ucastnikov konania, sud dospel k zaveru, ze bude v prospech maloletého dietata V. R. A., ked bude
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke O. A.. Stard matka ma vytvorené priaznivé
podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin, ma pravidelny prijem a podfa vlastného vyhlasenia
je zdrava . Zmena umiestnenia maloletého je jeho zaujme, nakolko bolo preukdzané, ze doterajsi



nahradni rodi¢ia uz jeho vychovu nezvladaju, nakofko obaja su vo vy§Som veku a maju zdravotné
problémy. Odkedy je malolety v starostlivosti starej matky A., vychovno-vzdelavacie vysledky maloletého
sa zlepsili a sam starostlivost pani A. vnima ako déslednejSiu, prisnejSiu, ¢o je v danom pripade
jednoznadne v jeho prospech. Nakolko je predpoklad, Ze aj v budicnosti bude zo strany navrhovatelky o
maloletého riadne postarané, sud sledujuc najlepsi zaujem mal. dietata rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

25. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

26. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

29. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

30. Podla § 81 odsek 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

31. Zarovenh sud rodiov zaviazal vzhladom na ich prijem na platenie vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, pri¢om toto Zivotné minimum ¢ini od 01.07.2023
122,77 eur mesacne podla zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v zneni neskorsich predpisov,
teda vyzivné na maloleté dieta Cini 36,83 eur mesacne, do 01.07.2023 to bolo 32,11 eur. Sud preto
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

32. Ur€enim vyZivného od 04.06.2023 vznikol kazdému z rodiCov za obdobie od 04.06.2023 do
08.08.2023 nedoplatok vo vySke 102,56 eur (za 06/2023 27dnix1,07eur=28,90 eur + 07/2023,08/2023
2x36,83=73,66 eur spolu 102,56 eur), ktort sumu im sud povolil splacat, kazdému po 10,- eur mesaéne
(§ 232 odsek 3 Civilného sporového poriadku).

33. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

34. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

35. Podla § 29 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze podas konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



36. Vzhladom na to, Zze navrhovatel-Urad prace, socialnych veci a rodiny zobral navrh na nariadenie
vychovného opatrenia spat a matka navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie mal.
deti do jej starostlivosti tiez zobrala spat a sud nevzhliadol dévod na pokragovanie v konani o tychto
navrhoch, nakolko mal. V. je uz v starostlivosti starej matky A., ktora mu zabezpedluje starostlivost a
mal. U. je blizka veku plnoletosti, teda vychovné opatrenie by neplnilo svoj ucel, naviac stari rodicia
jej chcu zabezpeclovat' i nadalej starostlivost do plnoletosti a ona chce tiez zotrvat v ich doméacnosti,
preto pominuli ddvody na nariadenie vychovného opatrenia. Z uvedenych dévodov, vzhfadom na vyssie
citované ustanovenie Civilného mimosporového poriadku sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie navrhovatel-Urad prace, socialnych veci a rodiny, matka,
otec, kolizny opatrovnik, navrhovatelka-Margita PSenakova, ani prokurator Okresnej prokuratiry Nové
Zamky, nakolko sa tohto prava na pojednavani dha 08.08.2023 vyslovne vzdali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 55 zakona €. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni).

Podra Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.



