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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci Zalobcov 1/Miroslav
Melichergik, ICO: 40 590 259, miesto podnikania: 985 02 Breznitka 142 a 2/X. Q.S., K. XX.XX.XXXX,
[. 0. O. XXX, obCana SR, obaja pravne zastupeni JUDr. Petrom Mihalym, advokatom, Advokatska
kancelaria Jokaiho 121/16, Lugenec proti Zalovanému UNIAGRO, s.r.o., ICO: 31 643 949, so sidlom:
SNP 126, 962 01 Zvolenska Slatina, pravne zastipenému JUDr. Evou Horniakovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria J. Kozageka 6, Zvolen o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Sud zalobu Zalobcu na zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodcu Arbitrazneho sudu - staleho
rozhodcovského stdu zriadeného pri obchodnej spolo&nosti Arbitrazny dom, a.s., so sidlom CSA 24,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 756 202 s ustanovenym rozhodcom JUDr. Luciou Hegerovou pod
sp.zn. 1100000510 zo dria 03.01.2012 zamieta.

Zalobcovia 1/a 2/st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
v sume 265,53 Eur k rukam advokatky zalovaného na jej ucet vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s.,
pobocka Zvolen, &islo Utu XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia 1/ a 2/ dorugili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 10.02.2012 tunaj$iemu
sudu zalobu, ktorou sa domahali zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Arbitraznym sudom
zriadenym pri obchodnej spolo¢nosti Arbitrazny dom, a.s. zo dia 03.01.2012 sp.zn. 1100000510.
V podanej zalobe tvrdili, Ze o zruSenie ziadaju z dbévodu podla § 40 ods. 1 pism. g) Zak. ¢.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej ZoRK), lebo bola porusena zasada rovnosti uastnikov
rozhodcovského konania podla § 17 a § 40 od. 1 pism. c) citovaného zakona. Zalobcovia 1/ a 2/
popierali platnost rozhodcovskej zmluvy aj z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. j) citovaného zakona.
Pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela a
to najma z dévodu porusenia § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), podla ktorého
dojednané rozhodcovské dolozky vyzaduju od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Dalej dévodili tym, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade
Dohody o uznani zavazku a splatkovom kalendari zo dfia 12.11.2010 uzavretej medzi zalobcom 1/ a
zalovanym, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku na zaklade ktorej sa vSetky spory vyplyvajuce z tejto
dohody budu rieSit v ramci rozhodcovského konania a tuto zalobcovia povazuju za neplatnu, lebo je
v rozpore s § 40 ods. 1 pism. j) ZoRK a § 53 ods. 4 pism. r) OZ. Rovnako povazovali za absolutne
neplatné Vyhlasenie rucitela zo dna 24.11.2010 uzatvorené medzi zalobcom 2/ a zalovanym, ktoré
rovnako obsahovalo rozhodcovsku dolozku a mali za to, Ze pri jej podpise bol zZalobca 2/ uvedeny do
omylu, lebo vo svojich 74 rokoch v €ase podpisu zmluvy nebol pouéeny o tom, ze sa touto formou stane
rucitelom diznika, ani ze vyhlasuje, Ze vSetky spory z tohto vyhlasenia budu rieSené pred rozhodcovskym
sudom.



Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k podanej Zalobe uviedol, e Dohoda o uznani
zavazku a splatkovom kalendari, ktord zalobcovia povazovali za neplatnu pre rozpor s § 40 ods. 1 pism.
j) ZoRK a § 53 ods. 4 pism. r) OZ bola uzavretd medzi podnikatelmi a vyplyvala z ich obchodnych
zavazkovych vztahov a neslo o pravny vztah medzi dodavatelom a spotrebitefom v zmysle § 52 O.z.,
nakolko zalobca 1/ konal vo vztahu k Zzalovanému v ramci podnikatelskej Cinnosti. Taktiez uviedol, ze
rozhodcovské doloZka v dohode o uznani zavazkov a splatkovom kalendari bola dojednana individualne,
rovnako ako obsah celej dohody a nejde o formularovu zmluvu. Na zaklade uvedeného povazoval
aplikaciu § 53 ods. 4 pism. r) OZ za nespravnu. Poukazal na to, ze dohoda o uznani zavazkov a
splatkovom kalendari nie je spotrebitelskd zmluva a ide o individualne dojednany obsah, odkonzultovany
so zalobcom 1/. Tvrdenie o tom, Ze zalobca 2/ nebol pouceny o tom, Ze sa stane rucitefom povazoval
za ucelove, lebo samotny dokument ma nazov ,Vyhlasenie rucitefa.“ Toto vyhlasenie bolo vypracované
individualne a zalobca 2/ bol s nim riadne oboznameny a mal moznost vyjadrit akékolvek namietky k
nemu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 08.04.2013. Zalobcovia ani ich pravny zéstupca sa
pojednavania nezuc&astnili, neu€ast neospravedinili. Zasielka o predvolani na pojednavanie sa vratila
sudu nedoruend diia 04.04.2013 a podla § 48 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) ak
nie je mozné dorucit’ pisomnost fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, na adresu jej miesta podnikania
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana a jej ina adresa nie je sudu
znama, pisomnost sa povazuje po troch dioch od vratenia nedoru€enej zasielky sidu za doruenu a to
aj vtedy, ak sa fyzicka osoba, ktora je podnikatelom o tom nedozvie. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud povazoval zasielku za doruenu pravnemu zastupcovi zalobcov dia 07.04.2013.

Kazdy ucastnik ma pravo, aby vec bola prerokovana na sude v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonanym dokazom (... ) (€l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd).

Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dbkazom (...) (€l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
- dalej SR).

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Zasada ustnosti ako zasada prejednacia v zaujme dosiahnutia ciela ob¢ianskeho sudneho konania (§
1 O.s.p.) je upravena v ust. § 101 O.s.p., ktoré umoziuje sudu pokraCovat v konani, ak su ucastnici
necinni, pricom z ddlezitého dévodu o odrogenie pojednavania nepoziadali. Pravo ucastnika, aby jeho
vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zaruéené &l. 48 ods. 2 Ustavy SR nemozno chapat
tak, ze sud by nemohol konat' a rozhodnut vo veci bez pritomnosti u€astnika, ale tak, ze sud je povinny
umoznit’ uastnikovi uplatnenie tohto prava. Citované ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umozhuje vec
prejednat v nepritomnosti U€astnika, ktory i ked bol riadne predvolany, nedostavil sa na pojednavanie,
ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odro€enie. Pokial sa riadne predvolany ucastnik, nedostavil
na pojednavanie a poziadal .z d6lezitého dévodu® o jeho odroc¢enie, sud je povinny nalezite skiumat tento
doévod a aby mohol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednat v nepritomnosti takéhoto Uc¢astnika,
musi aj nalezite odévodnit svoj zaver o vyhodnoteni tohto dévodu odro€enia ako neddlezitého.

Pod odnatim mozZnosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu O.s.p. dava (napr. zuCastnit sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat’ dékazy, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, a pod.).

Ako uz sud konstatuje vySSie, pravny zastupca zalobcov prevzal predvolanie na pojednavanie uz dia
07.04.2013. Pojednavania sa napriek tomu nezuc&astnil, ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho



odroc¢enie. Preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcov 1/ a 2/ v sulade s § 101 ods.
2 O.s.p.

Dokazovanie sud vykonal zo Zzaloby, rozhodcovského rozsudku sp.zn. 1100000510, doru€eniek o
doruceni tohto rozsudku zalobcom 1/ a 2/, z postupenia veci Okresnému sudu Banska Bystrica,
nesuhlasu Okresného sudu Banska Bystrica s postupenim veci, uznesenia Krajského sudu Banska
Bystrica €.k. 15NcC/19/2012-43, zmluvy o finanénej vypomoci z 20.08.2007, z vyhlasenia rucitefa z
24.11.2010, z uznesenia ¢.k. 8C/55/2012-59, odvolania zalovaného zo dria 12.09.2012, vyjadrenia
Arbitrazneho sudu, z znesenia Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C0/462/2012-83, uznesenia
Okresného sudu Luc¢enec ¢.k. 8C/55/2012-86, doruenky od pravneho zastupcu zalobcov 1/ a 2/, dohody
o splatkovom kalendari uzavretej dria 25.02.2013, vysluchom Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca 1/ a zalovany uzavreli dita 20.08.2007 zmluvu o finan&nej vypomoci, na zaklade ktorej
zalovany poskytol zalobcovi 1/ 12.640,24 Eur (380.800 Sk) za u¢elom poskytnutia finanénej vypomoci
obchodnému partnerovi na nakup nahradnych dielov. Zalobca 1/ sa zaviazal poZiéani sumu vratit
do 31.12.2007. Nasledne dnia 12.11.2010 uzavreli Dohodu o uznani zavazku a splatkovom kalendari
suc€astou ktorej bola rozhodcovska doloZka a podfa nej bola dana pravomoc rozhodcovského sudu
na konanie o zaplatenie sumy 30.388,02 Eur s prisluSenstvom. Zalobca 2/ sa dfia 24.11.2010 vo
Vyhlaseni ru€itela zaviazal uhradit zavazok zalobcu 1/ voci zalovanému v pripade, ze tento zalovanému
nevrati dizni sumu v lehote splatnosti, ani na zaklade pisomnej vyzvy veritela. Vo vyhlaseni pristupil
k predmetnej rozhodcovskej doloZke a vyhlasil, Ze akceptuje pravomoc ArbitraZneho sudu - stéleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri obchodnej spoloénosti Arbitrazny dom a.s., CSA 24, Banska
bystrica, ICO: 36 756 202 a zaroveri akceptoval, Ze vSetky spory, ktoré medzi nim a Zalovanym vznikli
alebo vzniknu z dohody o uznani zavazku a splatkovom kalendari zo dna 12.11.2010 uzavretej medzi
Zalovanym a zalobcom 1/ v navaznosti s tymto vyhlasenim ako rucitela alebo v suvislosti s fou,
vratane sporov o platnost, vyklad alebo zruSenie dohody o uznani zavazku a splatkovom kalendari
zo dna 12.11.2010 uzavretej medzi zalovanym a Zalobcom 1/ alebo tohto vyhlasenia zalobcu 2/
ako rucitela, sa budu prejednavat a rozhodovat v rozhodcovskom konani pred ArbitraZnym sudom
- stalym rozhodcovskym stdom zriadenom pri obchodnej spolognosti Arbitrazny dom, a.s., CSA 24,
Banskéa Bystrica, ICO: 36 756 202, a to za podmienok a podla pravidiel vymedzenych Statitom AS
a Rokovacim poriadkom AS zverejnenych na www.arbitraznysud.sk <http://www.arbitraznysud.sk>.
Nakolko Zalobcovia svoj zavazok voci Zalovanému neuhradili, Zalovany postupil svoju pohladavku na
rozhodnutie v zmysle dohodnutej rozhodcovskej doloZky rozhodcovskému sudu. Dria 03.01.2012 vydal
Rozhodca ArbitrdZneho sudu - staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri obchodnej spolo€nosti
Arbitrazny dom a.s., so sidlom CSA 24, Banska Bystrica, ICO: 36 756 202, JUDr. Lucia Hegerova
rozhodcovsky rozsudok spisova znacka 1100000510, ktorym zaviazal zalobcov 1/ a 2/ v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalovanému 30.388,02 Eur s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného z
nich povinnost druhého zanika a zaplatit' trovy konania. Zalobcu 1/ zaviazal aj na zaplatenie troku z
omeskania vo vySke 0,05% denne z diznej sumy 20.331,34 Eur odo dfa 01.01.2011 az do zaplatenia.
Dna 25.02.2013 uzavrel zalobca 1/ so zalovanym Dohodu o splatkovom kalendari, v ktorej sa zaviazal
pInit’ povinnost voc&i Zalovanému vyplyvajucu z rozhodcovského rozsudku v splatkach.

Podla § 40 ods. 1 ZoRK u&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prislushom
sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, ktord nemdéze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky
rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne
rozhodlo v inom rozhodcovskom konani, c¢) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera
platnost rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala,
a ucastnik rozhodcovského konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) u€astnik
rozhodcovského konania, ktory musi byt zastipeny zakonnym zastupcom, nebol takto zastiupeny alebo
v mene uc€astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena
a jej ukony neboli ani dodato¢ne schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zuc&astnil
rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9 vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie ucastnik
rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,
g) bola porudena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré
mozno ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok



ovplyvneny trestnym &inom rozhodcu, uU€astnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne
odsudeny, j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitela.

Podla § 41 ods. 1 ZoRK zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30
dni odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku podla § 36, lehota zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 4 ZoRK rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuté v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych
zariadeni, ktoré umoZfuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznagenie osdb, ktoré ju dohodli.
Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhlasenim zmluvnych stran do
zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zalatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sidu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), podnikatefom podla tohto zakona je: a) osoba
zapisana v obchodnom registri, b) osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia, c)
osoba, ktora podnika na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia podl'a osobitnych predpisov, d)
fyzicka osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisana do evidencie podla osobitného
predpisu.

Podla § 261 ods. 1 ObZ tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 303 ObZ kto veritelovi pisomne vyhlasi, ze ho uspokoji, ak diznik vo¢i nemu nesplinil urcity
zavazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Zalovany je spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym. Zalobca je podnikatelom. Z predlozenych dékazov
je zrejmé, ze zalobca 1/ a zalovany uzavreli Zmluvu o finan¢nej vypomoci zo dfia 20.08.2007 vzhladom
na charakter zmluvnych stran a ucel zmluvy (poskytnutie finan€nej vypomoci obchodnému partnerovi),
v ramci podnikatelskej Cinnosti Zalobcu 1/. V zmysle § 2 ods. 2 pism. a) a b) ObZ iSlo medzi
zmluvnymi stranami o Upravu obchodnych zavazkovych vztahov v sulade s § 261 ObZ. Nakolko
ide medzi zmluvnymi stranami o Cisto obchodny vztah spravujici sa ustanoveniami ObZ, nemozno
nan aplikovat ustanovenia tykajlce sa ochrany spotrebitela, ktoré poskytuju ochranu spotrebitelovi,
t.j. fyzickej osobe, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ako slabsej zmluvnej strane. Rovnako
nemozno vztahovat ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela ani na pravny vztah, ktory vznikol
medzi zalovanym a zalobcom 2/ z vyhlasenia rucitela, nakolko ide o akcesoricky vztah a zavisi od



existencie zavazku diznika na urcité plnenie veritelovi. NemdzZe mat teda iny charakter, ako zavazok,
na zabezpecenie ktorého vystupuje. Kym pri ru€eni podla ObZ ide o jednostranné vyhlasenie rucitela,
pri rueni podfa ob&ianskeho prava by sa vyZzadovala dohoda vSetkych u€astnikov, t.j. veritela, diznika
a rucitela. Rozhodcovska doloZka, od ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc bola dojedna
individualne a v sulade s § 4 ZoRK platne. Pravomoc na konanie vo veci mal Arbitrazny dom a.s., CSA
24, Banska bystrica, ICO: 36 756 202.

Zalobcovia 1/ a 2/ podali Zzalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 41 ods. 1 ZoRK véas.
V konani nepreukazali ziaden z dévodov podfa § 40 ods. 1 ZoRK, pre ktory by sud mohol rozhodcovsky
rozsudok zrusit’ a preto v konani neuniesli ddkazné bremeno a tak sud ich zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. So zretefom na to, zZe
Zalovany mal vo veci plny uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku
za odvolanie voci uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia ¢.k. 8C/55/2012-59 zo dria 24.08.2012
v sume 33 Eur. Tiez mu vznikli trovy pravneho zastipenia vo vyske 232,53 Eur (ktoré predstavuju 3
ukony pravnej sluzby - 11.09.2012 prevzatie a priprava zastupenia 58,69 Eur + reZijny pausal 7,63 Eur
= 66,32 Eur, 12.09.2012 odvolanie voci uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia 66,32 Eur, dha
08.04.2013 zastupenie na pojednavani 60,08 Eur + rezijny pausal 7,81 Eur = 67,89 Eur.

Nahradu cestovnych vydavkov: Zvolen - Lu¢enec (sidlo sudu) a spat - 116 Km, pouzité motorové vozidlo
advokatky Toyota RAV4, EC: ZV 654 BM, kombinovana spotreba 6,6 /100 km, palivo NM. Cena za PHM
- NM - 1,41 Eur/l. Zakladna nahrada za kilometer jazdy pri sluzobnej ceste - 0,183 Eur/km, spotreba
na km v Eur - 6,6 1/100 km x 1,41 Eur/l = 9,306 Eur/100 km = 0,09306 Eur/km. Cena za jeden km =
0,183 + 0,09306 = 0,27606 Eur/km. Nahrada cestovnych vydavkov ¢inila 32 Eur (0,27606 Eur/km x 116
km). Nahradu trov pravneho zastlpenia pravna zastupkyna zalovaného vyuctovala podfa § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, 4 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov. Sud
ulozil zalobcom 1/ a 2/ povinnost nahradit Zalovanému trovy konania pravnej zastupkyni zalovaného
podla § 149 ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy sud povazoval za potrebné na Uc¢elné uplathovanie prava.

Sud urcil zalobcom 1 /a 2/ pariénu lehotu 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti
ulozenej vo vyroku rozsudku s odkazom na ustanovenie § 160 ods. 1, prva veta O.s.p. z ktorého vyplyva,
ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dna jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada , v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



