Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: SI-9P/10/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2723200157

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Gucek

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2023:2723200157.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom Mgr. Petrom Guckom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. V.,
nar. XX.XX.XXXX, toho asu Centrum pre deti a rodiny T., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica, dieta rodiCov: O. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T.R. a Y. V.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R., T. B. XXX/XX, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, za u€asti Okresne;j
prokuratiry Skalica takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym dietatom O. V., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny T., so sidlom T., V. XX a to s u€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona, vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny T., so sidlom T., V. XX.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podla osobitného zakona, vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny T., so sidlom T., V. XX.

IV. Sid ruSi uznesenie Okresného sudu Skalica ¢.k. 9P/95/2022-15 zo dha 4.11.2022 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 9P/95/2022-19 zo diia 7.11.2022.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 9P/95/2022-28 zo dnia 27.12.2022 Okresny sud Skalica za¢al bez navrhu konanie
0 nariadeni ustavnej starostlivosti nad maloletou O. V. z dévodu, Ze maloleta bola na zaklade navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica dodasne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
T. neodkladnym opatrenim Okresného sudu Skalica &.k. 9P/95/2022-15 zo dfia 4.11.2022 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢€.k. 9P/95/2022-19 zo dna 7.11.2022, a preto bolo potrebné rozhodnut' vo veci
samej a trvalo upravit pomery maloletého dietata.

2. Rodi¢ia maloletého dietata sa vo veci nevyjadrili a napriek riadnemu predvolaniu sa na pojednavanie
nedostavili a svoju nepritomnost’ neospravedinili. KedZe boli splnené zakonné podmienky, sud konal a
rozhodol v ich nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom maloletej, Ziadostou o vydanie oblianskeho preukazu,
spravou Centra pre deti a rodiny T., spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, spravami



socialnej poistovne a uradu prace, socialnych veci a rodiny, lustraciou v socialnej poistovni, lustraciou
v registri obyvatelov, pripojenymi spismi Okresného sudu Skalica sp. zn. 9P/95/2022 a sp. zn.
11P/101/2022 a zistil tento skutkovy stav:

4. Maloleté dieta O. V., nar. XX. XX.XXXX pochadza z partnerského vztahu O. Y., nar. XX. X.XXXXa Y.V,
nar. XX.X.XXXX. Neodkladnym opatrenim &.k. 9P/95/2022-15 zo dfia 4.11.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&.k. 9P/95/2022-19 zo dfia 7.11.2022 Okresny sud Skalica nariadil Fakultnej nemocnici
H. U. a.s., so sidlom U., W. XXX/X povinnost odovzdat maloleté dieta O. Y., nar. XX XX.XXXX do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny T., so sidlom T., V. XXXX/XX a matke maloletej uloZil povinnost
prispievat’ na maloleté dieta O. Y., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovenu podfa osobitného zakona, vzdy do 15. dia toho ktorého
mesiaca vopred na uc€et centra. V Case rozhodovania sude otec maloletej nebol v jej rodnom liste
zapisany. Z pripojeného spisu sp. zn. SI-9P/95/2022 sud zistil, Ze maloletd O. bola doCasne zverena
do starostlivosti centra kratko po narodeni priamo z novorodeneckého oddelenia Fakultnej nemocnice
s poliklinikou U.. Maloleta sa narodila ako siedme dieta matky, po narodeni maloletej boli v moci
matky aj dietata zachytené stopy omamnych latok (amfetamin, metamefetaminy a tetrahydrokanabinol),
pricom rodi€ia podla spravy uradu prace nezabezpecovali dostatoénu starostlivost ani o Sest’ mladsich
surodencov mal. O., matka nie je zamestnand, neustale meni svoje bydlisko, Zije zahal€ivym spésobom
Zivota, sandcia rodiny bola nelspesna. Sud nariadenie neodkladného patrenia odévodnil tym, Ze bola
preukazana existencia dévodnej obavy, Ze v starostlivosti matky a jej partnera by mohol byt vazne
ohrozeny Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej O., a preto bolo potrebné bezodkladne upravit pomery
uCastnikov konania odovzdanim maloletého dietata do Specializovaného zariadenia, kedZe Ziadny z
pribuznych (a to ani oznaceny otec) neprejavil o starostlivost o maloletu zaujem. Sud dospel k zaveru,
Ze matka by nebola schopna sa postarat o novorodené dieta, ktoré vyZaduje nepretrzitu starostlivost,
nakolko matka sama uviedla, Ze po vyprchani G€inkov drogy sa citila ospala a bola vyCerpana.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 11P/101/2022 sud zistil, ze rodi¢ia maloletej O.
Y., nar. XX X.XXXX a Y. V., nar. XX.X.XXXX podali dfia 2.11.2022 na Okresnom sude Skalica navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby Fakulthd nemocnica U. odovzdala
maloletu O. do starostlivosti rodi€ov dévodiac, Ze maju vytvorené podmienky pre vychovu a starostlivost
o dieta. Kuratela im nedovolila zobrat' si dieta z nemocnice domov, lebo matke nasli v mo¢i drogy, Ziadnu
vzorku v8ak neodovzdala, matka Ziadala o nové testovanie. Maju byvanie, otec pracuje a sluSne zarobi,
o deti je vZdy riadne postarané, su u nich na vikendy &i prazdniny. Sud navrh rodi€ov zamietol uznesenim
¢.k. 11P/101/2022-17 zo dha 9.11.2022 poukazujuc na skuto€nosti zistené v konani sp. zn. 9P/95/2022.
Podla nazoru sudu existuje dévodna obava, Ze v starostlivosti rodi€ov by mohol byt ohrozeny Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletej, najma pre ich doterajsi spésob Zivota, ked nepracovali, neustale
menilo bydlisko a uzivali omamné latky. NavySe v ¢ase rozhodovania sudu maloleta uz bola fakticky
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny T., preto nebolo mozné uloZit povinnost osobe, ktora uz nema
maloleté dieta pri sebe.

6. Z vyjadrenia zastupkyne kolizneho opatrovnika pred sudom vyplyva, Ze navrhuju nariadit nad
maloletou Ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny T. a rodi¢om ulozit povinnost prispievat na
vyzivu maloletej. Uviedla, Ze rodi€ia sa o maloletd nezaujimaju, nenavstevuju ju v centre, s iradom ani
centrom nekomunikuju a nespolupracuju. Matka sa u&elovo zatajuje, rodi¢ia nerobia ni¢ pre to, aby sa
maloleta vratila do ich domaceho prostredia. O maloletu neprejavil zaujem nikto z pribuznych, ktorému
by mohla byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Centrum pre
deti a rodiny T. suhlasi, aby sa Ustavna starostlivost vykonavala v ich zariadeni.

7. Prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica zhodne s koliznym opatrovnikom navrhla zverit maloletd
do ustavnej starostlivosti a rodi€ov zaviazat na plnenie vyzivovacej povinnosti v primeranej vyske.

8. Podla spravy Centra pre deti a rodiny T. zo diia 12.4.2023 je maloleté dieta O. Y., nar. XX XX.XXXX
v centre umiestnena od 7.11.2022. Po prichode do zariadenia bolo dieta ihned umiestnené do
starostlivosti profesionalneho nadhradného rodi¢a (dalej len PNR), a to pani T.. L. I., kde sa nachadza
aj nadalej. Dnha 21.11.2022 bola na pbéde centra realizovana pripadova konferencia za pritomnosti
pracovnikov centra, pracovnikov prislusného uradu. Matka bola na stretnutie prizvana spolo¢ne s
partnerom, telefonickou formou sa ospravedinila a stretnutia sa nezt&astnila, rovnako ani partner matky.
Pop6rodna adaptacia dietata bola dobra, po rozhodnuti sudu matka z pérodnice odisla. Od umiestnenia



do zariadenia nebol zdravotny stav mal. O. priaznivy. U matky bol po€as tehotenstva pritomny
nikotinizmus, abuzus metamfetaminov a alkoholu. Po prijati do PNR sa u dietata rozvinul abstinencny
syndrom - ki€e v kon&atinach, silné zatinanie pasti, drazdivost, tras celého tela, navretie Zil na hlave,
neutichajuci plag. Pediater zvaZzoval nasadenie odvykacej lieby, tiez poukazoval na zvlastne tvarovanie
hlavicky, velké vyklenutie v oblasti temena, dieta odoslal na neurologické a rehabilitané vySetrenie. Diia
09.12.2022 bolo dieta urgentne hospitalizované v Narodnom ustave detskych chordb na chirurgickom
oddeleni v X.. Bola mu diagnostikovana pylorostenéza, dehydratacia a celkovy rozvrat vnatorného
prostredia. Dieta podstupilo operaény zakrok, po ktorom sa za&alo rychle zotavovat a celkovy stav sa
upravil. Pre hypotonus a asymetriu tela bola dietatu odporu¢ena rehabilitacia P. metédou. Dieta po nej
zacina napredovat, aktualne je stav dietata zlepSeny. Psychomotoricky vyvin dietata aktualne prebieha
v ramci $irej normy, v rodine PNR sa dieta dobre adaptovalo, dobre prosperuje. Urad informoval o
operacnom zakroku matku, ktora v deri zakroku telefonickou formou prvykrat kontaktovala centrum
a informovala sa na zdravotny stav dcéry. Diia 30.12.2022 sa matka opéatovne telefonickou formou
informovala na zdravotny stav dcéry, informovala sa na mozZnost osobného stretnutia s dcérou. Navsteva
nebola odporu&ana vzhlfadom k tomu, Zze O. v tom €ase prechadzala rekonvalescenénym procesom.
Matka si mala osobné stretnutie dohodnut’ o dva tyzdne, centrum nekontaktovala, ohlasila sa az dha
30.01.2023. Dria 01.02.2023 bola realizovana pripadova konferencia, na ktorej sa tentokrat zu&astnila
matka spolo¢ne s partnerom a udajnym otcom dietata panom Y. V.. Po€as stretnutia boli obaja rodicia
oboznameni so zdravotnym stavom dietata, rodi¢om bol na stretnuti prizvukovany dopad drog na dieta,
ktoré matka uzivala pocas tehotenstva, pani Y. si bola vedoma svojho €inu. S rodinou boli nastavené
ulohy, nakolko po€as stretnutia rodi¢ia deklarovali zaujem o mal. O.. Otec dietata dostal za ulohu
zapisat sa do rodného listu dietata a nasledne rodny list dorugit centru, rodiia maju priniest’ potvrdenie
0 negativhom vysledku testovania na pritomnost’ drog, taktieZ maju za ulohu nastupit minimalne na
ambulantnu lie€bu drogovej zavislosti. Pan V. popiera, Ze by bol drogovo zavisly, podla vSetkého vSak
participuje na Zivotnom $tyle matky, ktora uzivanie drog priznava. Dalej sa rodi¢ia maju aktivne o dieta
zaujimat’ a realizovat' interakcie s dietatom, v pripade zaujmu o osobné stretnutie s dietatom maju
kontaktovat pracovnikov centra. Rodi€ia ku dfiu podania spravy nepreukazali spinenie ani jednej z uloh.
Po skonceni pripadového stretnutia realizovaného 01.02.2023 prebehol prvy osobny kontakt s rodi¢mi
a dietatom. Matka sa na dcéru velmi teSila, poCas celého stretnutia sa jej milo prihovarala, otec sa od
dietata drzal bokom. Nezapdjal sa a na dieta nereagoval. Dria 20.02.2023 kontaktoval centrum pan V..
Informoval sa na dcéru a zaroveri oboznamil pracovnikov centra s tym, Ze prave rieSi zapisanie sa do
rodného listu a diia 24.02.2023 s pani Y. maju naplanované prvé osobné stretnutie zamerané na lieCbu
drogovych zavislosti ambulantnou formou. Pan V. sa o osobnom stretnuti s dcérou nezmienil. Rodny
list dietata, v ktorom by bol uvedeny ako otec, nepredloZili. Diia 09.03.2023 kontaktovala centrum pani
Y. a chcela si dohodnut termin osobného stretnutia s dcérou. Matka navrhovala termin 14.03.2023.
Pocas rozhovoru dha 13.03.2023 ich pan V. informoval, Zze matka sa stretnutia nebude méct zucastnit,
nakol'ko podla slov pana V. prisla o hlasivky. V mesiaci marec dfia 30.03.2023 bolo naplanované dalsie
stretnutie s ciefom vyhodnotenia stanovenych uloh, rodi€ia sa stretnutia nezuc€astnili. Od tohto dfia rodica
viac centrum nekontaktovali, ani sa o dieta inak nezaujimali. Od umiestnenia do zariadenia, o mal. O.
neprejavila zaujem rodina ani dalsi pribuzni. Rodi€ia O. sa k rieSeniu svojej situacie stavaju pasivne.
Dieta k nim nema vytvoreny vztah. Na vytvarani vztahu sa rodicia aktivne nepodielaju. Ob&asne
komunikuju svoj zaujem o dieta, na druhej strane ale nepodnikaju ziadne reélne kroky, aby dieta mohlo
byt umiestnené do ich starostlivosti. Podobne to bolo i v pripade mal. I. K. V., predchadzajuceho dietata
rodi€ov, ktoré bolo tiez umiestnené v ich zariadeni. O. nema vytvorené surodenecké vazby so svojimi
surodencami. Rodi¢ia ich vzdjomné vazby nepodporili, sirodencov s O. nezoznamili.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo dfia 24.4.2023 vyplyva, Zze mal. O.
pochadza z matky p. Y. O., otec maloletej nie je zapisany v rodnom liste, avSak matka ako otca
oznacCuje p. Y. V., nar. XX XX XXXX. Mal. O. je siedme dieta zo 7. CiastoCne sledovanej gravidity.
Matka gynekologicku ambulanciu poc¢as tehotnosti nenavstevovala pravidelne. Matka s p. V. Ziju na
adrese V. 2, R., kde maju k dispozicii jednu miestnost, ktora bola pristavena k rodinnému domu.
Socialne zariadenie a kuchyna sa nachadzaju v rodinnom dome, majitel im umoznil socialne zariadenie
a kuchyriu vyuzivat' spolu s nim, za prenajom platia cca 50 eur. P. V. pracuje u p. L. v R., pomaha mu
so stavebnymi pracami, avSak zmluvu zatial nema. Uviedol, Ze tyZdenne si zarobi cca 300-350 eur.
Vydavky na domacnost maju zatial len elektrinu a vodu spolu v sume 50 eur. Matka toho &asu nepracuje
nikde, nie je ani evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. Maloleta je od 7.11.2022 umiestnena v
profesionalnej nahradnej rodine. Prvé stretnutia matky a p. V. s mal. O. sa uskuto¢nilo diha 1.2.2023. P. V.
dostal za ulohu zapisanie sa do rodného listu, do dneSného dria tak v8ak neurobil, nakolko nedisponuje



obc&ianskym preukazom. K vacsine uloh sa staval s odporom, ohradzoval sa tym, Ze neuziva drogy. Do
tohto stretnutia sa kontaktovali len telefonicky, aj to sporadicky. Od stretnutia matka a p. V. telefonovali
do dha podania spravy len jeden krat. Na dalSie stretnutie, ktoré sa konalo 30.03.2023 a na ktoré
boli pozvani, sa taktieZ nedostavili. Od tohto dfa sa matka ani p. V. na maloletu nijakym sp6sobom
nekontaktovali. Matke bola zo strany uradu poskytnuta spolupraca s terénnym socialnym pracovnikom,
ktory matke pomahal s rieSenim jej Zivotnej situacie, s podporou pri lieCbe drogovych zavislosti. Taktiez
bolo zrealizované stretnutie s psychologi¢kou referatu poradensko - psychologickych sluzieb. Takéto
stretnutie sa uskutocCnilo len raz, matka na dalSie stretnutie nepriSla, p. V. sa odmietol dostavit. Po¢as
Setreni v domacnosti matky zistili, Ze sa mala matka dria 28.02.2023 dostavit na ambulantna lieCbu
do Centra pre lieCbu drogovych zavislosti na Hrani¢nej v X.. Uviedla, Ze tam bola a bola i testovana s
negativnym vysledkom. Pre overenie si informacii Urad zaslal doZiadanie CPLDZ Hrani¢na a prisla im
odpoved, Ze menovana nie je v evidencii ich zdravotnickeho zariadenia. Matka sa neskor priznala, Ze
klamala. Pri vaésine Setreni konanych v dopoludnych hodinach bolo vidiet prazdne ffasky od alkoholu,
p. V. na to odpovedal, Ze to si da on. Matku sa od 16.03.2023 nepodarilo zastihnat, maju za to, Ze
sa ucelovo zatajuje, nedviha telefén. Nespolupracuje so socialnou pracovnickou, ktora je zamerana
na pomoc plnoletym fyzickym osobam, ani s referatom poradensko - psychologickych sluzieb, taktiez
ani s Centrom pre deti a rodiny T., nenavstevuje CPLDZ na Hrani¢nej v X., nena$la si zamestnanie.
Rodicia neplnia Ziadnu zo stanovenych uloh. Neprejavuju skutoény zaujem o mal. O.. Nikto z rodinnych
prislusnikov do dnedného dia neprejavil zaujem o maloletu O., taktieZ sa na fiu nikto z nich neinformuje.
Kolizny opatrovnik navrhol nariadit nad maloletou O. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
Centre pre deti a rodiny T., nakolko rodi€ia maloletej vzhfadom k ich povesti a skuto&nostiam z minulosti
tykajucich sa surodencov maloletého dietata nedokazu zabezpecit' starostlivost’ o maloletu. DoterajSia
sanacia rodiny je neuspesna, matka nema vazny zaujem zmenit svoje pomery a zahal€ivy spdsob Zivota.
Vysku vyZivného navrhli urit primerane potrebam maloletého dietata, mozZnostiam a schopnostiam
matky.

10. Zo spravy Socialnej poistovne, Ustredie ma sud preukazané, Ze matka dietata za poslednych
12 mesiacov nepoberala Ziadne davky vyplacané socialnou poistoviiou. Podla spravy Uradu prace
socialnych veci a rodiny Senica matka maloletych deti nepobera, ani za poslednych 12 mesiacov
nepoberala od Uradu davku a prispevky v hmotnej nudzi, ani Ziadne Statne socialne davky. V sledovanom
obdobi nebola v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

11. Lustraciou v registri obyvatelov SR sud zistil, Ze ako otec maloletej O. V., nar. XX.XX.XXXX je
zapisany Y. V., nar. XX.X.XXXX.

12. Podla § 44 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine)
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit. Nahradna starostlivost, na ktorej
zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim
sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sidnym rozhodnutim. Nahradnou
starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

13. Podla § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine nahradna osobna starostlivost
alebo pestunska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol



podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami
a spravuju jeho majetok. Sud méze vynimocne nariadit’ Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu
nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neuc¢elnost iného vychovného opatrenia
musi byt preukazana. Suad v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom
a na ich zachovanie.

14. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 81 ods. 1, ods. 2 zdkona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

17. Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost, ak je vychova maloletého dietata vazne ohrozena alebo
narusend a iné vychovné opatrenia neviedli k ndprave. Nariadeniu Ustavnej starostlivosti by mali v
zasade predchadzat iné vychovné opatrenia, ktoré v8ak neviedli k naprave, resp. ktoré sa minuli
ucinkom. Vychova maloletého dietata je vazne ohrozena v pripadoch, ked eSte nie je naruSena,
ale je tu realna moznost jej naruSenia, ktora spoc&iva najma v zlom rodinnom prostredi, nedostatku
mravnej a vychovnej spésobilosti rodi€ov (napr. rodi€ia sa dopustaju trestnej €innosti, ohrozovania
mravnej vychovy a pod.). Ustavna starostlivost nariadena z tohto dévodu je opatrenim predovetkym
preventivneho charakteru. Pripady, ked rodi¢ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost’ o maloleté dieta
z inych vaznych dévodov, mdézu spocivat v objektivnych dévodoch na strane rodiCov (vazba, vykon
trestu odnatia slobody, smrt’ rodi¢ov, ochorenie rodi¢ov a pod.), alebo na strane dietata (napr. duSevna
porucha dietata). V takychto pripadoch nariadeniu Ustavnej starostlivosti nemusia predchadzat’ iné
vychovné opatrenia, najma ak by neviedli k naprave a mohli by znamenat ohrozenie vychovy maloletého
dietata, vychova dietata nemusi byt eSte naruSena a cielom je predist ohrozeniu a naruseniu vychovy
maloletého dietata zabezpelenim osobnej starostlivosti o dieta.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze su dévody na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom, ktoré je od 7.11.2022 umiestnené v Centre pre deti a rodiny
T.. Rodi¢ia maloletej O. sice sporadicky prejavili zaujem o maloleté dieta, avSak len telefonicky a na
osobné stretnutie s maloletou po jej odovzdani do centra sa dostavili len jediny raz diha 1.2.2023 v
ramci realizacie pripadovej konferencie, na dalSie naplanované stretnutia sa nedostavili. Sud ma za
to, Ze zaujem rodi€ov o maloletu O. nie je skuto€ny, ked rodi€ia si ani po poskytnutom poradenstve
zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny neupravili pomery tak, aby mohli vykonavat riadnu
starostlivost o maloleté dieta, ale nadalej vedu zahal€ivy Zivot, nemaju stabilnu pracu a prijem, ¢asto
menia bydlisko, odmietli sa podrobit’ lie€eniu drogovej zavislosti a v skutoénosti nesplnili ani jednu z uloh,
ku ktorym sa zaviazali v rdmci pripadovej konferencie. Z preSetrenia pomerov v mieste bydliska rodi¢ov



je zrejmé, Ze otec maloletej poziva alkoholické napoje a matka nepreukazala skutoény zaujem podrobit
sa lieCbe drogovej zavislosti, resp. ukon€enie pozZivania navykovych latok. Ani jeden z rodi¢ov nedoloZil
negativny vysledok testu na pritomnost omamnych latok v modci, pricom matka klamala, Ze zacala s
lieCbou, hoci po kontaktovani prislusného centra pre lieCbu drogovej zavislosti bol preukazany opak.
Matka maloletej O. nema v starostlivosti Ziadneho zo Siestich mladSich surodencov maloletej, ¢o svedgi
o skuto€nosti, Ze rodi¢ia maloletej su dlhodobo neschopni zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti a
v tomto konani nebolo preukazané, Ze by rodi€ia svoje pomery upravili tak, aby mohli deti vychovavat v
ich rodinnom prostredi. V su€asnosti sa uz rodi€ia o maloletu nezaujimaju vébec, tuto od prvej navstevy
dnia 1.2.2023 nenavstivili a odmietaju spolupracovat s Uradom prace a zariadenim, v ktorom je maloleta
umiestnena. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze je potrebné nad maloletym dietatom nariadit
ustavnu starostlivost, nakolko zo strany rodi¢ov nie je predpoklad, Ze by starostlivost mohli riadne
zabezpec€ovat. V danom pripade je potrebné chranit prava a opravnené zaujmy maloletého dietata,
ktoré su prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Sud skumal,
¢i je mozné maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti,
uvedené skutoénosti vSak nemal preukazané, z ktorého dévodu v zmysle zasady rychlosti konania nad
maloletou O. prihliadnuc na odporucanie kolizneho opatrovnika a spravy centra pre deti a rodiny nariadil
ustavnu starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny T.. Zaroveri sud v zmysle § 363 CSP zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Skalica €.k. 9P/95/2022-15 zo dia 4.11.2022 v spojeni
s opravnym uznesenim &€.k. 9P/95/2022-19 zo diia 7.11.2022.

19. Sud s poukazom na ustanovenia § 81 ods. 2 a § 62 ods. 1, ods. 3 zakona o rodine ulozil
rodi€om povinnost platit vyzivné, a to zariadeniu, do ktorého bolo dieta umiestnené. Pod odévodnenymi
potrebami maloletého dietata je nutné rozumiet’ zakladné potreby, ktorymi su strava, o8atenie, hygiena,
pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a podobne, pri
starSich detoch tiez Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti a schopnosti povinného
rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou,
zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez
mierou jeho pracovne;j aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. VyZivovaciu
povinnost k mal. dietatu je povinny plnit kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery. Vo vztahu k zarobkovym pomerom rodi€ov sud zistil, Ze matka je v su€asnosti
nezamestnana, nema prijem a podfa sprav zo socialnej poistovne a uUradu prace, socialnych veci
a rodiny matka nie je poberatelkou Ziadnych davok. Majetkové pomery otca siud nemal preukazané
spravami z prislusnych uradov, nakolko v €ase ich vyziadania nebol zapisany ako otec maloletej O.
v jej rodnom liste, av8ak lustraciou v socialnej poistovni dfia 7.8.2023 sud zistil, Ze otec je evidovany
ako zamestnanec u zamestnavatela T. W. O. H. ,W.“ od 15.1.2019, avSak neplati Ziadne odvody,
naposledy odviedol za mesiac november 2022 sumu uhrnného poistného 3,47 eura. Sud ma teda za to,
Ze otec v su€asnosti nedosahuje prijem zo zamestnania, resp. Ziadny prijem otca nemal preukazany. V
zmysle uvedeného potom sud ulozil kazdému z rodi€ov povinnost platit vyZivné v zakonom stanovenej
minimalnej vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Na zaver uvadza,
Ze podla § 44 zakona ¢&. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) su rozsudky o
vyzivnom vykonatelné doru¢enim.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



