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Uznesenie

Okresny sud Michalovce, vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, zastipeny
koliznou opratovnitkou Mgr. Danou Mudrakovou, zamestankytiou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce, dieta rodi¢ov matka C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, toho &asu v UVTOS Kosice
a otec E. B., nar. X XX XXXX, bytom D. XXX, za ucasti sestry maloletého F. B., nar. XX X.XXXX,
bytom D. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, o nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta, takto

rozhodol:

I./ Nariaduje odovzdanie maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, do doCasnej starostlivosti Diagnostického
centra Ruzomberok, J. Jan¢eka 32, 034 01 Ruzomberok.

1./ Toto neodkladné opatrenie bude trvat 3 (tri) mesiace od pravoplatnosti tohto uznesenia.

l1l./ Pouduje ucastnikov konania, ze mézu podat’ navrh tykajuci sa nahradnej starostlivosti o maloletého
A. B., nar. XX.X.XXXX, alebo o ulozenie vychovného opatrenia.

odovodnenie:

1./ Podanim dorugenym tunaj$iemu sudu dfia 7.8.2023 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Michalovce (dalej len navrhovatel) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o umiestnenie
maloletého do Diagnostického centra RuZzomberok (dalej len DC).

2./ V navrhu navrhovatel uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Michalovce &. k. 23P/54/2023 -
17 zo diia 24.03.2023, pravoplatného dria 20.04.2023 a vykonatelného dria 24.03.2023 bol malolety
A. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestre F. B., nar. XX XX.XXXX z dévodu
nastupu matky maloletého na vykon trestu odnatia slobody a nedostatonych rodi¢ovskych zru€nosti a
kompetencii otca maloletého A..

3./ V rodine maloletého navrhovatel na zaklade planu socialnej prace s dietatom a jeho
rodinou vykonava opatrenia, s cielom zabezpec€enia pravidelnej 8kolskej dochadzky maloletého A.,
reSpektovania autorit, ako aj prevencia pred vyskytom neZiaducich javov, ktoré by mohli ohrozit
funkénost' a vztahy v rodine a zlepSenie urovne vychovného pésobenia zo strany sestry maloletého.
Malolety A. pochadza z uplnej mnohopocCetnej rodiny zo socialne nepodnetného prostredia. Matka
maloletého je v su€asnosti vo vykone trestu, otec maloletého ma zdravotny hendikep a nedokéze
adekvatne zabezpeclovat starostlivost o svoje maloleté deti, preto boli malolety A. a jeho surodenci
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety doposial nebol na Ziadnom psychiatrickom
vySetreni, nakolko matka odmietala absolvovat s maloletym prislusné vysSetrenia. Rodina byva v
obecnom ngjomnom byte v obci IhaCovce v nevyhovujucich bytovych pomeroch, hygiena byvania je na
velmi nizkej urovni. Zo strany rodi¢ov nebola ani snaha si zlepSit celkovu bytovu situaciu. Malolety A.
nema osvojené hygienické navyky a nedodrziava osobnu hygienu.



4./ Polas sledovaného obdobia, podfa informacii od sestry menovaného a podfa vysledkov naSich
Setreni v rodine navrhovatef zistil, Ze malolety opakovane utek& z domu, tula sa po obci aj vo ve€ernych
hodinach, zdrziava sa va¢sinou v domacnosti svojho otca, ktory holduje alkoholu, malolety nereSpektuje
svoju sestru, ktorej je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety sa doposial nedopustil
Ziadneho priestupku ani trestnej Cinnosti. Po€as Skolského roka, malolety A. odmietal chodit do 3koly,
tulal sa po obci a udajne aj fetoval a uzival alkohol, uviedla to sestra maloletého a terénna socialna
pracovnicka z obce Ifiatovce. Vzhladom k takémuto nevhodnému spravaniu maloletého, jeho sestra
nedokaze nadalej zvladat' jeho vychovu a zabezpecit' jeho pravidelnu Skolsku dochadzku. Do planu
socialnej prace s dietatom a jeho rodinou su zahrnuti aj terénni socialni pracovnici obce Ifiagovce.
Malolety A. bol v Skolskom roku 2022/2023 Ziakom piateho ro¢nika Z&kladnej Skoly G. X H. E.. Menovany
ma velmi slabé vedomosti, ktoré boli este z predchadzajucich rokov, velmi slabé vedomosti ma z dévodu
nepritomnosti na vyucovani. Skolské pomécky si vobec nenosi.

5./ Navrhovatel uviedol, Ze vzhladom na dlhodoby problém zaskolactva maloletého a nevyhnutnej
potreby poskytnut maloletému adekvatne vzdelanie, je nevyhnutné bezodkladne umiestnit maloletého
do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a tym eliminovat ohrozenie priaznivého vyvinu maloletého, ako
aj zabezpedit odbornu pomoc pri zvladani vychovnych problémov. Rizika v rodine sa tykaju nezvladnutia
starostlivosti zo strany rodi€ov a sestry. Navrhovatel konStatoval, Ze sestra maloletého nedisponuje
takymi rodi¢ovskymi kompetenciami, aby dokazala zvladnut vychovu maloletého A., ktory ju odmieta
reSpektovat a teda navrhovatel ma zato, Ze je aktudlne v zaujme maloletého, aby bol vyfiaty z rodinného
prostredia a nasledne umiestneny v diagnostickom centre. Navrhovatel Ziadal umiestnit maloletého do
DC RuzZomberok.

6./ Podfa § 360 ods. 1 z. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len CMP), neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

7./ Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

8./ Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

9./ Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10./ Podla § 325 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

11./ Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mb6Zze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12./ Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13./ Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas.

14./ Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.



15./ Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

16./ Sud sa oboznamil s obsahom navrhu navrhovatela, s obsahom v8etkych predloZenych listinnych
dokazov, ako aj s dévodmi, pre ktoré navrhovatel Ziadal nariadenie neodkladného opatrenia a dospel
k zaveru, Ze je nevyhnutné okamzite upravit pomery maloletého A. tak, Ze malolety bude odovzdany
do starostlivosti DC Ruzomberok. Rodi¢ia sa 0 maloletého nedokazu/nemézu postarat, vzhfadom na
problémové spravanie maloletého, sestra maloletého ako nahradny rodi€ nezvlada starostlivost ofiho,
malolety sestru nereSpektuje. Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na aktualnu Zivotnu situaciu maloletého
a vychovné problémy s maloletym, je nevyhnutné maloletého ihned vynat zo starostlivosti sestry
a docasne ho umiestnit do diagnostického centra, kde mu bude poskytnuta v€asna a adresna odborna
pomoc. Je v zaujme maloletého okamzité umiestnenie do diagnostického centra, aby sa €o najskor zacal
realizovat’ diagnosticky proces dietata v podmienkach a reZzime diagnostického centra.

17./ Na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti sud vyhovel navrhu navrhovatela a nariadil odovzdanie
maloletého do starostlivosti Diagnostického centra Ruzomberok, C. C. XX, XXX XX |. a to na obdobie
3 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

18./ Zaroven sud v zmysle § 337 ods. 1, ods. 2 CSP, poucil vo vyroku uznesenia u¢astnikov konania
o moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci samej tykajuci sa nahradnej starostlivosti o
maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, alebo o uloZenie vychovného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni od jeho
doruéenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Vyrok I. uznesenia je vykonatelny vyhotovenim (§367 ods. 4 CMP).



