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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

CA-16C/1/2019

Okresny sud Z ili n a sudkyfiou Mgr. Alenou Jandulovou v spore Zalobcov: 1. A. B., narodeny
XX XX XXXX, bytom C. D. XXXX/XXX, XXX XX E. - C. F., 2. E. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom H.
XXX/IX, XXX XX C. C. |., zastipenych Advokatska kancelaria HPP s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 30, 821
08 Bratislava, ICO: 36 867 489 proti Zalovanému: OB- BELSTAV, s. r. 0., so sidlom Ole$na ¢&. 500, 023
52 Oledna, ICO: 36 396 605, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r. 0., so
sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, o zaplatenie 8 460 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

CA-16C/1/2019

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 8.460,-€ s 9,05 % Urokom z ome$kania ro¢ne
zo sumy 7.800,-€ od 24.3.2015 do zaplatenia, s 9,05 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 660,-
€ od 19.10.2014 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky 40,-€, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m4a vodi zalovanému n & r ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

CA-16C/1/2019

1.Zalobnym navrhom sa Zalobcovia 1/, 2/ vo&i zalovanému doméhali zaplatenia istiny 8.460,-€ a Grokov
z omeskania 9,05 % ro¢ne zo sum 7.800,-€ od 24.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 660,-€ od 19.10.2014
do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky 40,-€ vratane nahrady trov konania.

2.V Zalobnom navrhu uvadzali skuto€nosti, Ze dfia 26.9.2013 uzatvorili ako objednavatelia so Zalovanym
ako zhotovitelom Zmluvu o dielo, ktora bola nasledne doplnena dodatkami &. 1 az 3. Zavazkovy vztah
zalozeny Zmluvou o dielo sa podla dohody Zalobcov so Zalovanym spravuje ustanoveniami obchodného
zakonnika. Predmetom Zmluvy o dielo bolo zhotovenie hrubej stavby rodinného domu v Meste Hainburg
an der Donau v Rakusku, pricom podla bodu 3.2. Zmluvy o dielo malo byt dielo vykonané do 18.10.2014.
Napriek tomu, Ze i$lo o opakovane predizeny termin dokond&enia diela, s ktorym Zalobcovia suhlasili
na navrh Zalovaného, zalovany nebol schopny ani v tomto termine riadne dielo dokonéit. Preto listom
datovanym dna 4.3.2015 odstupili od Zmluvy o dielo. Tento list bol Zalovanému doru¢eny dfia 23.3.2015,
kedy nastali ucginky odstupenia od zmluvy. V désledku omeskania Zzalovaného s vykonanim diela im
vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 50,-€ denne za obdobie odo dfia 19.10.2014 do
23.3.2015 v celkovej vySke 7.800,-€ za 156 dni omeskania a taktiez narok na zaplatenie kompenzécie



oznadenej ako penale za prediZenie terminu vykonania diela vo vyske 20,-€ denne za obdobie odo da
16.9.2014 do 18.10.2014, ktora bola dohodnuta v bode 1.4 dodatku &. 3 k Zmluve o dielo, t.j. v celkovej
vyske 660,-€ (za 33 dni prediZenia terminu vykonania diela). Zarover si vodi Zalovanému uplatnili
aj zakonny urok z omeskania v ro¢nej sadzbe 9,05 % a taktiezZ aj nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky 40,-€ vratane nahrady trov konania.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia 1/, 2/ sudu predlozili Zmluvu o dielo zo dfa 26.1.2013 &.1.
7-9, kryci list rozpoc&tu €.1. 9 pv., dodatok €. 2 k Zmluve o dielo zo dha 5.8.2014 &.I. 10-11, dodatok €. 3
k Zmluve o dielo zo dfia 15.9.2014 ¢&.I. 12, odstupenie od zmluvy zo dia 4.3.2015 &.I. 13, doporuceny
list o doru€eni zasielky &.1. 14, rekapitulaciu rozpoctu €.1. 15-17.

4. Zalobcovia 1/, 2/ podali navrh na vydanie platobného rozkazu na upominacom stde a to na Okresnom
sude Banska Bystrica diia 27.8.2018 ¢&.I. 22. Upominaci sud Okresny sud Banskéa Bystrica pod sp.zn.
10Up/559/2018 dia 22.10.2018 vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym navrhu Zalobcov 1/, 2/ v celom
rozsahu vyhovel €.1. 25.

5. Vodi uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu odpor.
V podanom odpore uvadzal, Zze so zalovanou istinou 8.460,-€ nesuhlasi a taktiez nesuhlasi ani s arokmi
z omeskania, pretoZe sa do ziadneho omeSkania nedostali. V zmysle Zmluvy o dielo uzatvorenej dia
26.9.2013 a troch dodatkov k tejto zmluve sa zaviazali ako zhotovitelia zrealizovat dielo — hrubu
stavbu rodinného domu v Meste Hainburg an der Donau v Rakusku, pri€¢om je pravdou, Ze doslo
k predizeniu terminu lehoty aZ na termin 18.10.2014. Podla ¢&lanku 5.6. Zmluvy o dielo bolo medzi
stranami sporu dohodnuté, Ze v pripade neuhradenia dotknutych platieb objednavatelom v dohodnutom
termine zhotovitel ma pravo prerusit prace az do doby ich zaplatenia. Ku diu podania odporu im
Zalobcovia neuhradili faktdru €. XXXXXXX vystavenu dfia 20.9.2014 a splatnu dfia 27.9.2014 na sumu
5.000,-€, ktoru nasledne aj mailom ako predzZalobnou vyzvou urgovali dfia 14.10.2014. Uplatiiovanie
zmluvnej pokuty a taktiez aj penalov povazuju za nedévodné z dbvodu, ze samotni Zalobcovia sa
dostali do ome&kania s uhradou splatnych faktur, na €o poukazovali, k €omu ich aj ustne vyzyvali,
pricom sa uskutoCnilo aj niekolko osobnych stretnuti, avSak do dneSného dna si Zalobcovia svoju
povinnost’ nesplnili. Nemohli sa dostat do omeskania, kedZe doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti
zo strany Zalobcov a teda tito spdésobili, Ze nemohli dalej prace vykonavat. Maju za to, Ze uplatfiovanie
zmluvnej pokuty je aj v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalobcovia spdsobili vznik uvedeného
omeskania. TaktieZ je v rozpore s dobrymi mravmi aj to, ak niekto neplati fakturu a potom eSte dokonca
odstupi od zmluvy a nasledne si uplatiuje zmluvna pokutu a takymto spésobom sa snazi na ich ukor
obohatit, aj napriek tomu, Ze si nesplnil svoje splatné zavazky a aj napriek tomu, Ze nedokoncenie
diela bolo spdsobené nedostatkom suc&innosti na ich strane. TaktiezZ maju za to, Ze vySka zmluvnej
pokuty je neprimerane vysoka, nakolko presahuje viac ako 10-nasobok z celkovej ceny diela. Vzniesli
aj namietku preml¢ania. Mali za to, Ze napriek tomu, Ze predmetna zmluva je posudzovana ako zmluva
v zmysle obchodného zakonnika je potrebné na fiu aplikovat ustanovenie § 52 Ob¢. z&k., podla
ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatef
so spotrebitefom. Preto aj vznasaju namietku premi€ania. Su toho nazoru, Ze v danom pripade je
premliacia doba vSeobecna na uplatnenie zmluvnej pokuty. V pripade, ak by sa sud nestotoznil s ich
argumentmi zZiadaju v konani zapoc&itanie sumy vo vySke 5000,-€ + prisluSenstvo od 28.9.2015 az do
zaplatenia z titulu neuhradenej faktary &. J.. Dalej v podanom odpore poukazali na platobnu disciplinu
Zalobcov, ktori vzdy mali problém s plnenim si svojich splatnych zavazkov, na ¢o ich niekolkokrat aj e-
mailom upozorfiovali.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni Zzalovany predloZil listinné dokazy a to fakturu €. FO0182014 ¢&.1. 31,
supis prac a dodavok &.7 k uvedenej fakture €.I. 31 pv., vyzvu na uhradu diZnej Ciastky €.1. 32, 32 pv. zo
dna 2.6.2014, vyzvu na uhradu dIZznej Ciastky zo dia 14.10.2014 &.I. 33 a 33 pv.

7. Zalobcovia 1/, 2/ sa vyjadrili k podanému odporu Zalovaného &.. 37-38 .Vo svojom vyjadreni
uviedli, Zze skutkové tvrdenia zalovaného uvedené v odpore proti platobnému rozkazu su zalozené na
vykonstruovanych a nepravdivych tvrdeniach. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze sa dostali do
omeskania so zaplatenim splatnej faktury K. J. na sumu 5.000,-€, ktora mala byt splatna dfia 27.9.2014,
ktord nemali uhradit, o malo byt dévodom na preruSeni prac na diele. Uviedli, Ze posledny zapis
v stavebnom denniku, ktory bol vedeny pri vykonavani diela zo strany Zalovaného je zo diia 4.9.2018.
Po tomto datume uz v stavebnom denniku nie je Ziadny zapis, ktory by podpisoval alebo odsuhlasoval



niektory zo Zalobcov. Po tomto datume uz Zalovany zjavne Ziadne prace na diele nevykonaval. Nie
je preto mozné, aby dna 15.9.2014 (t.j. 11 dni po poslednom zapise v stavebnom denniku) potvrdil
v dodatku €. 3 k Zmluve o dielo, Ze vSetky vykonané prace a dodavky boli finanéne vyporiadané
a nasledne dria 20.9.2014 (t.j. 5 dni po uzatvoreni dodatku & 3 a 16 dni po poslednom zapise do
stavebného dennika) mohol vystavit faktiru na zaplatenie dal3ej Casti diela, ktorou udajne mala byt
montaz interiérovych prieok a komina. Zalovany faktdru &. J. nebol opravneny vystavit, lebo interiérové
prieCky a komin neboli vykonané ani k terminu vykonania diela (t.j. 18.10.2014). Tato faktura nebola
Zalobcom doru&ena, pri€om ju prvykrat videli az po doru€eni odporu proti platobnému rozkazu zo strany
konajuceho sudu. Uviedli, Ze Zalovany nikdy nenamietal odstipenie od zmluvy z ich strany, hoci v fiom
bolo vyslovne uvedené, Ze k nemu doslo na zaklade omeskania zalovaného s vykonanim diela a nikdy od
nich nevymahal ani Ziadne svoje udajne pefazné naroky voci nim. Za zjavne neopodstatnenu povazoval
aj namietku preml&ania vznesenu zo strany zalovaného, nakolko ako zmluvné strany pri uzatvarani
Zmluvy o dielo sa dohodli, Ze zavazkovy vztah medzi nimi sa bude spravovat prisluSnymi ustanoveniami
obchodného z&konnika.

8. Na preukazanie svojich tvrdeni zalobcovia 1/, 2/ sudu predlozili kdpiu zo stavebného dennika €.1. 39,
fotografie realizovanej stavby €.1. 39 a) az 43.

9. Zalovany sa k vyjadreniu zalobcov 1/, 2/ vyjadril podanim zo dfia 5.9.2019 &.I. 64-65. V uvedenom
vyjadreni zotrval na tom, Ze fakturu zo dna 20.9.2014 na sumu 5.000,-€ vystavili. Uvedenu fakturu
Zalobcovi dorugili v zmysle dodatku & 3 k Zmluve o dielo zo dia 26.9.2013. V zmysle ¢&lanku
5.3. Zmluvy o dielo fakturacia sa bude uskuto&niovat formou zalohovych a Ciastkovych faktur po
ukonéeni jednotlivych etap prac. Podkladom pre vypracovanie Ciastkovej faktiury bude objednavatelom
odsuhlaseny supis vykonanych prac. Podla Dodatku €. 3 a podla jeho bodu 1.5. ku diiu podpisania tohto
dodatku boli prevedené prace a dodavky na diele a nasledne finanéné vysporiadanie v celkovej vyske
69.172,62 € vratane DPH. Zhotovitel potvrdzuje, Ze vSetok materidl, ktory bol doposial zabudovany
do diela bol zo strany objednavatela riadne zaplateny. Poukazali na bod 1.6. predmetného dodatku
€. 3 zo dnia 15.9.2014 a to, Ze ku dfiu podpisania dodatku zostava k vysporiadaniu prevedenie prac
a dodavok na diele a nasledné platby v celkovom finanénom objeme 12.673,31 € vratane DPH, ktory
opis vyporiadania obsahuje ustanovenie ¢lanku 5 Zmluvy bod 5.3. pism.c) az e) v zmysle jej dodatku ¢.
2. Predmetna fakturacia na sumu 5.000,-€ je prave fakturaciou zostavajucej €asti prac, ktoré mali byt
vykonané, teda je to iba Gast fakturacie z objemu prac vo vyske 12.673,31 € vratane DPH. Zalovany
uviedol, Zze aj od posledného zapisu v stavebnom denniku zo dfia 4.9.2018 sa sustavne na stavbe
pracovalo. Rozporoval Ze fotografie, ktoré boli Zalobcami 1/, 2/ predlozené boli z oktébra. Podla
Zalovaného nie je zrejmé, kedy boli predmetné fotky vykonané, av8ak oni ked dokoncovali prace, tak
boli vykonané aj vnutorné priecky, ako aj stavba komina. Na zaklade tychto prac vystavili fakturu,
pricom sucastou faktury bol aj supis vykonanych prac. Poukazali na to, Ze Zalobcovia si v minulosti
neplnili riadne svoje finanéné povinnosti, preto zakomponovali aj do dodatku &. 3 vyhlasenie, Ze dodany
tovar bol skuto€ne aj zaplateny a po vykonani vnutornych prie€ok a stavby komina poZadovali od nich
preplatenie v hodnote 5.000,-€, k omu v8ak nedo$lo. Dalej uviedli, Ze velmi zvlastne pdsobi vyjadrenie
Zalobcov poukazujuce na ¢lanok odstupenia od zmluvy, ked v samotnom odstupeni od zmluvy,
ktoré pripravovali Zzalobcovia je uvedené: ,Na na8a odstupenie od zmluvy o dielo a bezproblémové
ukonéenie celého zmluvného vztahu si Vas dovolujeme vyzvat, aby ste ndm ku dfiu 13.3.2015 odovzdali
posledny bod vycislenie a odévodnenie pripadnych pefiaznych narokov vasdej spolo€nosti vo&i nam ako
objednavatefom diela“. Pokial by si Zalobcovia neboli vedomi Ziadnych splatnych alebo nesplatenych
zavazkov vodi ich spolo¢nosti, urcite by takyto odsek odstipenia od zmluvy nedavali. Oni sa potom
nasledne so Zalobcami aj osobne stretli, kde jednoznaéne boli tieto skutoénosti preukazané a potvrdené
a kde jednoznalne vyplyva, ze faktura vo vyske 5.000,-€ doposial uhradena nebola. Poukazali na
skutognost, Ze z ich strany bol dorobeny aj krov, boli domurované &tity, strecha bola zalatovana. Cize
fotografia, ktorl uvadza Zalobca vo svojom vyjadreni nie je realnou fotografiou dokonéenia stavby po
ich odchode.

10. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni navrhli vypolut svedkov F. L., C. L., M. N. E. aN. E..
TaktieZ sudu predloZili fotodokumentaciu zo stavby nimi vyhotovenu, ktorymi chceli preukazat realizaciu
vnutornych prieCok komina aj krovu a Cestné prehlasenie F. L. €.I. 66 a C. L. €.I. 66 pv., fotografie ¢.I.
67 az 70.



11. V pisomnom vyjadreni zo dnha 29.11.2019 ¢.I. 77-78 Zalobcovia 1/, 2/ zotrvali na svojich
predchadzajucich vyjadreniach. A to, Ze faktara €. J. na sumu 5.000,-€ zo dha 20.9.2014 im nikdy
nebola doru€enad, Ze prace a to dokonéena montaz komina a interiérovych priecok, ktoré boli uvedenou
fakturou vyfakturované Zalovany nevykonal ,Ze sa nikdy nedostali do omeSkania so zaplatenim takto
neexistujucej faktury. Podmienkou pre vystavenie faktury bolo preukazanie vykonania prac, t.j. Zalovany
musi dolozit dékaz o tom, Ze dokondil prislusnu Cast diela, montaz interiérovych prieCok a komina
a ze fakturu vystavil na zaklade Zalobcami odsuhlaseného supisu prac. Aj z fotografii, ktoré sudu
predlozZili vyplyva, Ze komin ani interiérové prieCky neboli vystavené ku dfiu 18.10.2014 , kedy
uvedené fotografie boli vykonané. Z udajov ku vSetkym fotografiam, ktoré sudu zaslali je zrejmé,
Ze tieto boli vyhotovené prave dna 18.10.2014. Tieto udaje su zrejmé zo zaznamenanych vlastnosti
fotografii, ktoré sudu zaslali ako elektronické dokumenty (Gdaj o ¢ase vyhotovenia fotografii sa zobrazi
v polozke ,Podrobnost’ pri vlastnostiach elektronického suboru®. Z uvedenych fotografii je zrejmé, Ze
ku driu 18.10:2014, t.j. takmer mesiac po udajnom vystaveni faktury FO0182014, ktorou sa Zalovany
domaha zaplatenia €asti ceny za dielo za montaz interiérovych prie€ok a komina nebola Ziadna takato
Cast' diela dokon¢ena. Preto Zalovany nemohol vystavit k tomuto datumu a (uz vobec nie k datumu
20.9.2014) ziadnu faktdru a celkom logicky nemohol takuto neexistujucu fakturu ani dorugit Zalobcom.
Pokial Zalovany sudu predlozil 4 vlastné fotografie, ktoré maju preukazovat, ze na rodinnom dome
Zalobcov realizoval aj vnutorné prieCky, komin a krov v dosledku €¢oho ma byt nesporné, Ze Zalobca sud
zavadza, z detailov jednotlivych fotografii, ktoré Zalovany sudu predloZil a obsahu, ktory zobrazuju, nijako
nepreukazuju tvrdenia Zalovaného, ale naopak uplne ich vyvracaju. Pokial Zalovany tvrdi, Ze interiérové
prieCky a komin mali byt najneskér ku driu 20.9.2014 dokonéené, na zaklade ¢oho mal udajne vystavit
predmetnu faktaru, na predloZenych fotografiach nie je vidiet Ziadne interiérové priecky ani komin a to
aj napriek tomu, Ze tieto fotografie boli nasnimane podstatne neskor, ako je datum udajného vystavenia
faktury €. J.. KedZe fotografie €. 1, 3 a 4 boli nasnimané diia 19.11.2014 a fotografia &. 2 bola nasnimana
dna 25.11.2014, €o vyplyva aj z informativneho ndhfadu na vlastnosti tychto fotografii.

12. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobcovia 1,2 sudu predloZili informativny ndhfad na vlastnosti
fotografii €.I. 79-80.

13. Na pojednavani dna 16.9.2021 ¢&..129-133 pravny zastupca zalobcov 1/, 2/ v celom rozsahu
zotrval na Zalobnom navrhu a Ziadal, aby sud Zalobnému navrhu vyhovel. Pravny zastupca Zalovaného
zotrval na svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreniach. Ziadal, aby bol Zalobny navrh Zalobcov
zamietnuty.

14. Okresny sud Cadca vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom pod sp.zn. 16C/1/2019-134
dniia 16.9.2021 tak, Ze zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcom 1/, 2/ sumu 8.460,-€ s 9,05
% urokom z omeSkania roéne zo sumy 7.800,-€ od 24.3.2015 do zaplatenia, 40,-€ naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, vietko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V bode Il. Zalobu, ¢o do
zaplatenia 9,5 % uroku z omeSkania ro€ne zo sumy 660,-€ od 24.3.2015 do zaplatenia zamietol a vo
vyroku Ill. Zalobcom 1/, 2/ ndhradu trov konania proti Zalovanému nepriznal. Za dévodnym okresny sud
povaZoval narok Zalobcov 1/, 2/ na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 7.800,-€ za €as od 19.10.2014
do 23.3.2015, rovnako aj druhy zmluvny narok uplatneny ako penale za ¢as od 16.9.2014 do 18.10.2014
v celkovej vySke 660,-€. Rovnako aj narok na zaplatenie 40,-€ - nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky. Opravnym uznesenim sp. zn. 16C/1/2019-167 zo dfia 28.10.2021 okresny sud vykonal
opravu vyroku ., Il. rozsudku v zapisnici o pojednavani zo dia 16.9.2021 a v pisomnom vyhotoveni
rozsudku zo dia 16.9.2021 tak, Ze v bode I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/, 2/ sumu 8.460,-
€ s 9,05 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 7.800,-€ od 24.3.2015 do zaplatenia, 40,-€ naklady
spojené s uplatnenim pohladavky, vietko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V bode Il. Zalobu
¢o do zaplatenia 9,05 % uroku z omeskania roéne zo sumy 660,-€ od 24.3.2015 do zaplatenia zamietol.
Nasledne doplifiajucim uznesenim sp.zn. 16C/1/2019-169 zo diia 28.10.2021 rozsudok Okresného stdu
Cadca &.k. 16C/1/2019-134 zo dfia 16.9.2021 doplnil o vyrok IV. v nasledujicom zneni: Zalobu &o do
zaplatenia 9,05 % uroku z omeSkania roéne zo sumy 660,-€ od 19.10.2014 do 23.3.2015 zamieta.

15. Vo&i uvedenému rozsudku podali Zalobcovia 1/, 2/ vo vyroku Il. a lll. rozsudku ako aj Zalovany vo i
vyroku |. rozsudku odvolanie. Zalobcovia 1), 2) v podanom odvolani namietali, Ze im nebol zo strany
sudu priznany narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9,05 % zo sumy 660.- € a nahrada trov
konania. Zalovany v podanom odvolani zotrval na tom, Ze nemohol vzniknat Zalobcom 1/, 2/ narok
na zmluvnu pokutu a tzv. pendle, pretoze na zaklade Zmluvy o dielo na jeho strane bol dévod na



prerusenie prac z dévodu neuhradenia nim vystavenej a Zalovanym dorucenej faktury FO0182014
splatnej diia 27.9.2014 za zhotovenie komina a interiérovych prie€ok ku driu 20.9.2014. Poukazal na to,
Ze sud nevykonal dokazovanie na preukazanie jeho skutkovych tvrdeni vysluchom nim navrhovanych
svedkov a konatefla Zalovaného.

16. Krajsky sud Zilina rozhodol o odvolani Zzalobcov 1/, 2/ a Zzalovaného uznesenim &.k.
11Co0/45/2022-227 zo dfia 29.9.2022, ktorym uznesenim rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni
s opravnym uznesenim &.k. 16C/1/2019-167 zo dfia 28.10.2021 a dopifiacim uznesenim &.k.
16C/1/2019-169 zo dna 28.10.2021 zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a ulozil
sudu prvej indtancie povinnost vykonat Zalovanym navrhnuté dékazy — vysluchy svedkov a konatela
Zalovaného, tieto nasledne vyhodnotit v kontexte ostatnych dokazov a zhodnotit, ktoré skutonosti
povazoval za preukazané, z akych zaverov vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil.
Zavery, ktoré prijal primerane vysvetlit tak, aby z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvala
jednostrannost a ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

17. Podla § 391 ods.2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
18. S poukazom na pravny nézor krajského sudu , prvoinstantny sud vykonal dokazovanie vysluchom
konatela Zalovaného N. E., svedkov navrhnutych zo strany Zalovaného : M. N. E. F., F. L., C. L,
Zalovaného 1) a svedka navrhnutého zo strany Zalobcov Zalobcov 1,2 M. F. F..

19. Na pojednavani dfia 17.3.2023 sud vykonal vysluch konatefa Zalovaného N. E. a svedka M. N. E.
F., Zalobcu 1) A. B. a svedka navrhnutého Zalobcom M. F. F..

20. Konatel Zalovaného N. E. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ku dfiu 20.9.2014 vykonali na stavbe
Zalobcov 1, 2 stavebné prace a to vystavbu komina a interierovych prieCok. Nasledne vyhotovili za
tieto vykonané prace faktaru €. J.. Uvedenu fakturu a supis vykonanych prac osobne v septembri 2014
odovzdal Zzalobcovi 1) , ktory mu slubil, Ze tato faktdru uhradi. ( Pozn. sidu na pojednavani dia 24.5.2019
uz konatel Zalovaného udava, Ze ju odovzdal osobne Zalobcovi 1) do ruky po 20.9.2014 — presny datum
si v8ak nepaméata) . Preto v pracach dalej pokracovali. Napriek tomu, Ze faktaru FO0182014 nemali
vyplatenu , vyhotovili eSte na dome Zalobcov 1), 2) aj krov. Za zhotovenie krovu a material zar
Zalobcom fakturu nevystavili, nakolko na stretnuti so Zalobcom 1) niekedy v mesiaci april — maj roku
2015 , kde bol pritomny aj jeho syn M. N. E., do8lo medzi nim a Zalobcom 1) k dohode, Ze vystavba
krovu bude pre Zalobcov 1), 2) ako kompenzacia za to, Ze dielo nebolo z ich strany zhotovené v&as
a Ze Ziaden z nich si voci sebe navzajom nebude uplatfiovat’ Ziadne naroky. Prace na dome Zalobcov
dokongili do konca oktébra 2014.

21. Svedok M. N. E. ( pozn. sudu syn konatela Zalobcu) uviedol, Ze na stavbe Zalobcov 1), 2) pracoval
ako stavbyveduci a riadil na nej v3etky prace. Niekedy v mesiaci september 2014 — ku driu 20.9.2014
zhotovili na stavbe Zalobcov 1,2 interiérové prieCky a komin a v mesiaci oktdber 2014 zrealizovali krov.
Zalovany dokongil prace na stavbe Zalobcov 1), 2) v oktébri 2014, kedy uZ boli firmou Zalovaného
zrealizované tieto prace: bola zhotovena hruba stavba, krov, prebiehalo podbitie pod finalne krytie, boli
vybudované obvodové priecky, interiérové priecky, komin a vykonana hydroizolacia od cesty. Prace na
stavbe prestali vykonavat niekedy v mesiaci oktdber (presny datum nevie) , lebo mu zavolali z firmy, Ze
tieto prace nie su zaplatené. VSetky stavebné prace, ktoré boli zhotovené na stavbe su zaznamenané
v stavebnom denniku , ktory od neho zobral Zalobca 1), nevie v3ak uviest kedy a viac uz dennika niet.
Ma vedomost’ o tom, Ze medzi Zalobcom 1) a konatelom Zalovaného prebehlo v mesiaci april — m3;j
2015 v Bratislave nejaké stretnutie, ktorého sa zu€astnil aj on. Stretli sa za tym ucelom, aby sa vzajomné
vztahy medzi Zalobcami a Zalovanym usporiadali . Na tomto stretnuti sa so Zalobcom 1) dohodli, Ze on si
nebude voci nim uplatfiovat Ziadne pokuty a ako protihodnotu za to dostane zadarmo vyhotoveny krov.

22. Zalobca 1) A. B. vo svojej vypovedi zotrval na tom, Ze faktdra &. J. mu nikdy nebola zo strany
Zalovaného doru€ena a ani zZiadna vyzva na jej uhradu. Ku dfiu 20.9.2014 Zalovany nevyhotovil na
stavbe, ktoru pre neho realizoval komin a ani interiérové priecky, preto nemohol Zalovany ani uvedenu
faktaru ku driu 20.9.2014 vystavit. Napriek tomu, Ze sa so Zalovanym na zaklade dodatku 3) zo dna
15.9.2014, (ktory bol v8ak podpisany dfia 18.9.2014 , nakolko 15.9.2014 bol Statny sviatok) k Zmluve
o dielo dohodli, Ze dielo dokonci do 18.10.2014 , v tomto termine Zalovany na stavbe Ziadne prace



nevykonal. V polovici novembra 2014 okolo 21. az 22.11.2014 Zalovany zhotovil na dome krov (strecha
bola prikryta féliou a bolo tam latovanie) a nasledne dalSie prace boli vykonané zhruba do 28.1.2015
a to vystavba komina (vnatorné prie¢ky vybudované neboli) . Ze komin nebol Zalovanym zhotoveny
k 20.9.2014 mbZze preukazat mailovou komunikaciou s decembra roku 2014 s panom E., ktory sa nariho
obratil, & mdzu vystavit' vystavit komin a Ze tento zodpoveda rakiuskym normam s ¢im on suhlasil.
Po 28.1.2015 uz Zalovany Ziadne dalSie prace na dome nevykonaval, preto sa rozhodol, Ze odstupi
od zmluvy, nakolko pévodne bol medzi nimi dohodnuty termin dokonCenia diela do januara 2014. Ked
si Zalovany za vybudovanie krovu odmenu nevyfakturoval, mal za to, Ze je to nejaké odSkodnenie zo
strany Zalovaného, Ze dielo riadne a v€as nevykonal. Za tieto prace Zalovanému nezaplatil, nakolko si
ich zalovany nevyfakturoval. Zalobca zotrval na tom, Ze si ku dfiu 18.10.2014 zhotovil fotodokumentéciu
stavby, pricom k tomuto datumu ako vyplyva s nim zhotovenych fotografii Ziadne Zalovanym tvrdené
vyhotovené prace na stavbe vyhotovené neboli. Poprel, Ze by sa bol stretol niekedy v roku 2015
s konatelom Zalovaného za tym u¢elom, aby riesili nejaké vzajomné zavazky.

23. Svedok M. F. F. (navrhnuty zo strany Zalobcu 1) vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako stavebny
dozor. Na stavbe Zalobcov 1), 2) vykonaval kontrolu stavebnych prac na zaklade poZiadania Zalobcu 1)
zhruba od mesiaca august 2014 aZ do novembra 2014. Na stavbe sa pocas tejto doby ni¢ nedialo, len
nejaké malé stavebné Upravy. Bol tam za uvedené obdobie zhruba 6 aZ 8 krat a vykonaval zo stavby
fotodokumentéciu, ktort sudu predklada. V obdobi od 8 mesiaca 2014 aZz do novembra 2014, kedy na
stavbu on chodil, neboli tam vybudované Ziadne prie€ky ani komin ( o éom svedcia fotografie, ktoré
sudu predlozil).

24. Zalovany vypoved svedka spochybnil, nakolko podia jeho vyjadrenia svedka nikdy na stavbe
nevidel. Rovnako aj svedok M. N. E. uviedol, Ze svedka nikdy na stavbe nevidel. Pravny zastupca
Zalovaného taktiez uviedol, Ze tento svedok je nedbveryhodny, nakolko vbébec nepreukazal, Ze ma
so Zalobcom uzatvorenu nejaku zmluvu o dielo, pripade Ze by Zalobca uvedenému svedkovi za nim
vykonanu pracu aj nejaku uhradu vykonal.

25.Na pojednavani dna 9.8.2023 sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych zo strany
Zalovaného F. L. a C. L., ktori podla vyjadrenia Zalovaného maju vedomost’ o tom, aké prace a kedy
Zalovany pre Zalobcov 1),2) vykonal .

26. Svedok F. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze na stavbe Zalobcov 1), 2) pracoval , avdak jednalo sa
len o vykopové prace a realizaciu zakladovej dosky. Dalej uz na stavbe nepracoval. Cestné prehlasenie
(vid. €l. 66 spisu) , ktoré ako listinny dékaz predlozil zalovany podpisal, aviak prace na dome Zalobcov
1), 2) €o sa tyka vybudovanie hrubej stavby, stavanie vnutornych prie€ok a komina, domurovanie &titov
po montazi krovu nevykonaval, pretoze ked sa tieto prace vykonavali, on uz davno na stavbe nebol.

27. Svedok C. L., ktory je v pribuzenskom vztahu s konatelom Zalobcu (pozn. sudu - konatel zalobcu je
jeho strykom) a ktory rovnako ako svedok F. L. podpisal Cestné prehlasenie (vid. ¢l. 66 spisu) odmietol
Vo veci vypovedat.

28. Pravny zastupca zalovaného v pisomnom vyjadreni ¢l. 319 uviedol, Ze Zalobcom nemozno priznat
Ziadnu zmluvnu pokutu a ich Zalobny navrh je potrebné v celom rozsahu zamietnut, nakolko Zalovany
okrem zhotovenia komina, vnutornych prie¢ok v hodnote 5000.- €, ktoré vyfakturoval faktdarou €. J.
vykonal pre Zalobcov 1, 2 eSte dalSie prace minimalne v hodnote dalSich 5000.- €, ktoré nefakturoval —
zakupil cely krov, parozabranu, podbitie, dosky , latovanie, ktoré pouzil na zhotovenie strechy Zzalobcov
a ktoré im neboli Zalobcami zaplatené. Po odstupeni od zmluvy zo strany Zalobcov sa Zalovany 1)
stretol so Zzalobcom 1) v mesiaci april az maj 2014 a doslo medzi nimi k Ustnej dohode o urovnani ,
predmetom ktorej bolo to, Ze Zalobcovia si nebudu uplatiovat Ziadne naroky za omeskanie Zalovaného
a zalovany si nebude uplatiiovat’ 5000.- € faktaru J. a nebude fakturovat ani dalSie naroky, ktoré
vyplyvaju z dokon&enia a dobudovania strechy a krovu.

29. Zalobcovia 1) ,2) vo svojom vyjadrené &l. 327-329 a taktieZ aj zo diia 20.4.2023 (&l. 357-358) spisu
zotrvali na tvrdeni, Ze Zalovany im v septembri 2014 nemohol vyhotovit fakturu €. J. za zhotovenie
prieCok a komina , pretoze v dome Zalobcov ku dfiu 20.9.2014 Ziadne vnutorné prie¢ky a ani komin
neboli. Vystavenie faktury €. J. na Zalobcov vylu€uje aj Finanéné riaditelstvo SR, ktoré potvrdilo, Ze
fakturu pod rovnakym €&islom vystavil Zalovany na mestsku €ast' Bratislava — Staré Mesto a dorucenie
faktury sp6sobom, ako na pojednavani uviedol Zalovany zasa vylu€uje preukazatefny pobyt Zalobcov



v zahrani€i. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia nemohli byt v omeskani s uhradou faktary J.. Nikdy
na jar 2015 sa neuskutoénilo Ziadne stretnutie medzi konatefom Zalovaného N. E. a jeho synom svedkom
M. N. E., ktorého predmetom malo byt rieSenie narokov Zalobcov a Ze by niekedy doSlo k uzavretiu
akejkolvek dohody o urovnani medzi sporovymi stranami. Zalovany v predchadzajucom priebehu sporu
nikdy netvrdil, Ze by vo vztahu k nemu mala byt uzatvorena akékolvek dohoda. Jedini zmienku
0 udajnom stretnuti so Zalobcom 1) uviedol na pojednavani dfia 16.9.2021, avSak ani vtedy netvrdil,
Ze by mala byt uzatvorena akakolvek dohoda o urovnani. Uzatvorenie dohody o urovnani vylu€uje aj
samotny obsah procesnej obrany zalovaného, ktora spodivala v tom, Ze Zalobcovia mali byt v omeskani
s Uhradu faktury €. J. na sumu 5.000.- € za zhotovenie interiérovych prie€ok a komina, v dosledku ¢oho
mal Zalovany prerusit prace na diele a teda sa nemohol dostat do omeskania so splnenim zavazku
vykonat dielo. Za tychto okolnosti by teda neexistovali Ziadne naroky Zalobcov vyplyvajuce z omeskania
Zalovaného a zalovany by tak nemal dévod so zalobcami nie€o urovnavat, kedze by existovali len
jeho naroky voci Zalobcom. Obsah udajnej dohody o urovnani vzhladom na vy3Sie uvedené tvrdenia
Zalovaného o omeskani Zalobcov s uhradou faktary €. J. by znamenal, Ze Zzalovany pripusta, Ze klamal
o omeskani Zalobcov s uhradou faktury €. J., pretoZe podla vyjadrenia Zalovaného mali byt predmetom
urovnania ,, naroky za omeskanie Zalovaného ,, , €o znamend, Ze Zalobcovia neporusili svoje zavazky
zo Zmluvy o dielo a zalovany tak nemal opravnenie prerus$it vykonavanie prac na diele.

30. Na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobcovia sudu predloZili listinné dokazy a to : faktaru
€. XXXXXXXXX splatnu dha 19.6.2015 o dodani stavebného materialu dria 31.5.2015 Zalobcom 1,2
v sume 1782,68.- €, ¢l. 330-331, vypis z uctu zalobkyne 2) o uhrade tejto sumy dodavatelovi tovaru- dfia
8.6.2015 a2 9.6.2015 a ¢&l. 332-333, fotografie &l. 334-343, ubytovaci poukaz v termine od 20.9.2014 do
24.9.2014 (C.l. 344), potvrdenie o uhrade za ubytovanie z Uc¢tu Zalobcu 1) — €l. 345, o Uhradach z uctu
Zalobcu 1) v CR v obdobi 0d 29.9.2014 do 1.10.2014 (&l. 346) , radny zaznam z Policie CR spisany diia
30.9.2014 so Zalobcom 1) z dévodu poskodenia vozidla a odcudzenia veci z vozidla Zalobcu neznamym
pachatelom, potvrdenie zamestnavatela zalobcu , Zze zalobca v diioch od 22.9.2014 do 1.10.2014 Cerpal
dovolenku a od 2.10.2014 do 5.10.2014 bol na sluzobnej ceste (€.l. 351)

31. Predmetom tohto konania je zmluvny narok Zalobcov 1/, 2/ na zaplatenie istiny (zmluvnej pokuty)
8.460,-€, ktora pozostava zo zmluvnej pokuty 50,-€ denne za obdobie odo dfia 19.10.2014 do 23.3.2015.
Taktiez kompenzacie za prediZzenie terminu vykonania diela vo vy$ke 20,-€ denne za obdobie odo
dria 16.9.2014 do 18.10.2014 vratane urokov z omeskania vo vySke 9,05 % denne z uvedenych sum
z dévodu, Ze Zalovany nezhotovil dielo riadne a v€as. Zmluvny narok si Zalobcovia 1/, 2/ odvodzuju od
Zmluvy o dielo zo dfia 26.9.2013 v spojeni s Dodatkami €. 1 a 3 k tejto zmluve. V Dodatku &. 3 k Zmluve
o dielo zo dfa 26.9.2023 ¢€.I. 12 si zmluvné strany dohodli termin vykonania a odovzdania diela do
18.10.2014 (vid bod 1.2. dodatku €. 3). V Dodatku €. 2 k zmluve o dielo zo dfia 5.8.2014 €&.I. 10, 11 sa
zmluvné strany dohodli, Ze v pripade ome&kania zhotovitefa so splnenim zavazku vykonat a odovzdat
dielo v termine uvedenom v bode 3.2. tejto zmluvy ma objednavatel narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 50,-€ a to za kazdy def omeSkania. Narok na nahradu Skody tym nie je dotknuty (vid bod
2.7. dodatku €. 2). V Dodatku &. 3 bod 1.4. sa Zalobcovia 1/, 2/ so Zalovanym dohodli, Ze na zaklade
prediZenia terminu vykonania a odovzdania diela podla tohto dodatku ma objednavatel narok na penale
vo vySke 20,-€ za kazdy defi od 16.9.2014 aZ do dokonéenia a odovzdania diela, nie v3ak dlhSie ako
do 18.10.2014.

32. Medzi stranami sporu nie je sporné ( § 151 ods. 1 CSP) :

- Ze objednavatelia - Zalobcovia 1,2 ( fyzické osoby ) uzatvorili dfia 26.9.2013 so zhotovitefom -
Zalovanym ( pravnickou osobou) podfa § 536 a nasled. Zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
v zneni neskorSich predpisov  Zmluvu od dielo ( vid. &.I. 7-9) predmetom ktorej bolo riadne a v€as
vykonat' dielo : hrubu stavbu rodinného domu —Haingurg an der Donau, za podmienok uvedenych
v zmluve a taktiez Ze uzatvorili dha 5.8.2014 Dodatok 1) k tejto zmluve a dfia 15.9.2014 Dodatok 3)
k Zmluve o dielo. TaktieZ nie je medzi nimi sporné, Ze dielo malo byt vykonané a odovzdané zalobcom
1), 2) do 18.10.2014.

- Ze Zalobcovia 1), 2) sa so Zalovanym dohodli v bode 2.7. Dodatku €. 2)- ( vid. ¢l. 10-11 spisu) , Ze
v pripade omeskania zhotovitela so splnenim zavazku vykonat a odovzdat dielo v bode 3.2. tejto zmluvy
ma objednavatel narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 50.- € , a to za kazdy defi omeSkania .
Narok na nahradu $kody tym nie je dotknuty. V bode 1.4 Dodatku &. 3) Ze na zaklade prediZenia terminu
vykonania a odovzdania diela podla tohto dodatku ma objednavatel narok na penale vo vyske 20.- € za
kazdy den od 16.9.2014 aZ do diia dokon&enia a odovzdania diela, nie vSak dlihSie ako do 18.10.2014.



- Ze zalobcovia 1), 2) pisomnym oznamenim zo dfia 4.3.2015 (vid. ¢l. 13) adresovanym Zalovanému
a doru€enym mu dfa 23.3.2015( vid. potvrdenie o vydani zasielky Zalovanému ¢l.14 spisu) odstupili
od Zmluvy o dielo zo dna 26.9.2013 vratane jej dodatkov , nakolko Zalovany nevykonal dielo riadne
a v€as do 18.10.2014. Okrem inych narokov Zalobcovia vyzvali Zalovaného na odovzdanie stavebného
dennika, vyc€islenie a odbévodnenie pripadnych penaznych narokov spolo¢nosti zalovaného vo€i nim
ako objednavatefom diela (vid. odstupenie od zmluvy &l. 13 spisu).

- Ze zalovany odo dna uzatvorenia Dodatku 3) - 15.09.2014 ku dfiu odstupenia od zmluvy —t.j. 23.3.2015
vykonal na predmete diela ( dome Zalobcov 1, 2) stavebné prace a to vybudovanie komina, krovu
(latovanie, prikrytie strechy féliou) za ktoré prace a material zalovanému nezaplatili Zalobcovia 1), 2)
nahradu.

33. Medzi stranami sporu bolo sporné, ze Zalobcom 1,2 vznikol narok na zaplatenie istiny 8460.- €
( zmluvna pokuta), ktord pozostava zo sumy 7800.- € (dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 50.- €
za obdobie od 19.102014 do 23.3.2014 ), zo sumy 660.- € ( penéale (dohodnutd zmluvna pokuta) za
obdobie 0d 15.9.2014 do 18.10.2014 vratane 9,05 % uroku z omeskania zo sumy 7800.- € od 24.3.2015
do zaplatenia, zo sumy 660.- € od 19.10.2014 do zaplatenia na zaklade tvrdenia Zalovaného z tychto
dévodov:

A) Zalovany sa nedostal sa do omeskania so zhotovenim diela, nakolko v zmysle Zmluvy o dielo &l.
5.6. ,, V pripade neuhradenia dohodnutych platieb objednavatefom v dohodnutom termine, zhotovitel
ma pravo prerusit prace az do doby ich zaplatenia ,,. Zalobcovia 1,2, Zalovanému neuhradili faktaru &. J.
XXXXXXX vystavenu dfia 20.9.2014 a splatnd diia 27.9.2014 na sumu 5000.- € ( za zhotovenie a komina
a vnutornych prie€ok) , ktoru nasledne emailom ako aj predZalobnou vyzvou urgovali dfia 14.10.2014.
Nakolko sa samotni Zalobcovia dostali do omeSkania s Uhradou splatnych faktur, uplatiiovani zmluvnu
pokutu ako aj penale vratane prisluSenstva povazuju za nedévodné.

B) Medzi konateflom Zalovaného N. E. a Zalobcom 1) doSlo k ustnej dohode o urovnani niekedy
v mesiaci april az maj roku 2015, na zéklade ktorej vystavba krovu Zalovanym bude pre Zalobcov 1) ,2)
kompenzacia za to, Ze dielo zo strany Zalovaného nebolo zhotovené v€as a Ze si Ziaden z nich nebude
voci sebe navzajom uplatfiovat Ziadne naroky (vyjadrenie konatela Zalovaného na pojednavani dna
17.3.2023).

V ramci procesnej obrany Zalovany dalej uviedol, Ze

C) VySka zmluvnej pokuty je neprimerane vysoka , nakolko presahuje viac ako 10 % z celkovej ceny
diela.

D) Vzniesol namietku premli€ania, pretoze mal za to, Ze aj napriek tomu, Ze predmetna zmluva je
posudzovana v zmysle Obchodného zakonnika kde premi¢acia doba je 4 ro¢na , v tomto pripade je
potrebné aplikovat na dany pravny stav ustanovenie § 52 OZ , podfa ktorého spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Zalobcovia
uzatvarali zmluvu o dielo ako fyzické osoby- spotrebitelia a oni vystupovali v tomto zmluvnom vztahu
ako podnikatel'sky subjekt, teda zmluva o dielo uzatvorena medzi stranami sporu je spotrebitelskou
zmluvou a takéto ustanovenia sa vZzdy musia riadit ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a to vratane
ustanoveni o premi¢ani, kde je vSeobecna 3 ro¢na premi¢acia doba.

E) V pripade, ak by sa sud nestotoznil s jeho argumentami , Zalovany si v konani zapo¢ital sumu vo
vyske 5000.- € a prisluSenstvo od 28.9.2015 az do zaplatenia z titulu neuhradenej faktury ¢. FO0182014.

Na pojednavani dfia 9.8.2023 (&.1. 389) pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze Zzalovany vyhotovil pre
Zalobcov 1), 2) okrem komina a interiérovych prie€ok este dalSie prace a to krov a iné stavebné prace,
ktoré Ziadaju taktiez zapoditat k pohladavke, ktoru si Zalobcovia 1,2 uplatnili.

F) Konanie Zalobcov 1, 2 , ktori nezaplatili faktury a potom odstupili od zmluvy a nasledne si eSte
uplatriuju voci nim zaplatenia zmluvnych pokut a chcu sa na ich Ukor obohatit’ a to aj napriek tomu, Ze
si nesplnili voci nim svoje splatné zavazky povazuju za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Pokial ide o tvrdenie zalovaného, ze sa nedostal do omesSkania so zhotovenim diela, pretoze
v zmysle Zmluvy o dielo &lanok 5.6 mal pravo prerusit prace az do doby ich zaplatenia, nakolko
Zalobcovia 1/, 2/ mu neuhradili faktaru €. J. vystavenu dna 20.9.2014 a splatna dia 27.9.2014 na sumu
5.000,-€ za zhotovenie komina a vnutornych prie€ok, ktoré prace vykonal v obdobi odo dfia 15.10.2014
( den uzatvorenia Dodatku €. 3) do 20.10.2014 ( den vystavenia faktuary €. FO0182014), ktoru skutoénost’
ma okrem inych dbkazov preukazovat vystavena faktura €. FO0182014 a supis vykonanych prac k tejto
faktare (vid. ¢€l. 31 spisu) sud k uvedenému udava, Ze samotné vystavenie faktury a supis prac k nej



priloZeny nepreukazuje , Ze Zalovany vykonal ku driiu 20.9.2014 pre Zalobcov 1/, 2/ zhotovenie komina
a vnutornych prie€ok. Z faktury &. J. vyplyva, Ze tato faktura bola vystavena dia 20.9.2014 s datumom
vzniku dariovej povinnosti k 20.9.2014 a s datumom splatnosti 27.9.2014, ktorou Zalovany fakturoval
Zalobcom 1/, 2/ na zéklade dodatku &. 2, ¢lanok 2, odsek 2.5¢) Zmluvy o dielo zo dfia 26.9.2014 za
prevedené prace a to po dokonéeni montaze interiérovych prieCok a komina sumu 4.166,67 € bez
DPH, celkom v sume 5.000,-€. Sucastou tejto faktury bol aj supis prac a dodavok k uvedenej fakture,
avSak supis prac za montaz interiérovych prieCok a komina nebol Zalobcami 1/, 2/ ako odberatefmi
podpisany a to aj napriek tomu, Zze podla &l. 5.3. Zmluvy o dielo mal byt podpisany a odsuhlaseny
Zalobcami 1), 2) . K pravdivosti vystavenia tejto faktury Zalobcovia 1) ,2) navrhli vyZiadat informécie
z Finanéného riaditelstva SR, Dafového Uradu Cadca a taktieZ aj z Finanéného riaditelstva SR, sekcie
boja proti podvodom a analyzy rizik Banska Bystrica. Z vyjadrenia Dafiového dUradu Zilina, pobocka
Cadca &.I. 289 vyplyva, Ze darovy subjekt OB-BELSTAV s.r.0., Ole$na 500, ICO: 36 396 605, DIC:
XXXXXXXXXX na ziadost spravcu dane diia 21.2.2023 predlozil riadny kontrolny vykaz za zdafiovacie
obdobie 3.8tvrtrok 2014, podany dria 27.10.2014 a zaevidovany pod €. 6/21049997/2014, z ktorého bolo
zistené, Ze darovy subjekt OB-BELSTAV s.r.o. uviedol fakturu &. J. do kontrolného vykazu za obdobie
3.8tvrtrok 2014 do &asti A, v ktorom uviedol nasledovné udaje: datum dodania tovaru alebo sluzby alebo
datumu prijatia platby 20.9.2014, zaklad dane v eurach 4.166,67 €, sadzba dane 20 %, suma dane
v eurach 833,33 €. Dalej spravca uviedol, Ze pokial bola faktura J. vystavena platitefom OB-BELSTAV
s.r.o. pre nezdanitelnu osobu, t.j. sukromnu osobu A. B. a manzelka (spravne mala byt takato faktura
uvedena v kontrolnom vykaze v €asti D2). Zo spravy Finan&ného riaditel'stva SR, Banska Bystrica zo dha
9.3.2023 &.1. 300 vyplyva, Ze v kontrolovanych vykazoch Zalovaného ako dafového subjektu boli zistené
nasledovné skuto€nosti. V kontrolnom vykaze za 3.5tvrtrok 2014 v Casti A1 uviedol fakturu €. J. pre
neidentifikovaného odberatela, zaklad dane 24.401,63 €, dari 4.800,39 € s datumom dodania 30.9.2014.
Z listinného dbékazu predloZzeného Zalobcami 1/, 2/ a to faktury €.I. 301 sud zistil, Ze Zalovany vystavil
fakturu pod &. J. pre odberatela Mestska Cast' Bratislava — Staré mesto, pricom uvedena faktura bola
vystavena dna 1.10.2014 a splatna 31.10.2014, ktorou vyfakturoval odberatelovi za prevedené prace
a dodavky na akcii zmena Ggelu vyuZitia priestorov na MS, Hejdukova, Bratislava — Staré mesto — druha
etapa celkom k zaplateniu sumy 29.282,32 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany vystavil pod totoZnym
Cislom faktury dvom réznym odberatelom na zaklade réznych zmluv o dielo a za rbézne prevedené
prace a dodavky. Faktura FO0182014, ktoru vystavil za vyhotovené prace a to vystavba komina
a interiérovych prieCok pre Zalobcov 1), 2) nebola Finanénému riaditelstvu SR, Lazovova 63, Banska
Bystrica Zalovanym zaslana, napriek tomu, Ze mala byt su€astou kontrolného vykazu za 3.8tvrtrok 2014.
K spornej skuto¢nosti a to k dvom vystavenym faktiram pod totoZznym &islom réznym subjektom na
rézne sumy sa Zalovany vyjadrit nevedel.. Uviedol, Ze to ma na starosti uctovni¢ka firmy a navrhol
ju sudom vypocut. Sud k jej vysluch k uvedenej skutoénosti nevykonal, nakolko samotné vystavenie
faktury, ktorou Zalobca vyfakturoval Zalobcom 1/, 2/ za zhotovenie komina a vnutornych prie€ok sumu
5.000,-€ nepreukazuje, Ze uvedené prace skutoéne aj Zalovanym ku driu 20.9.2014 vykonané boli. AvSak
uz samotna skuto€nost, Ze Zalovany vyucétoval dvom réznym subjektom, r6zne sumy pod rovnakym
oznaCenim faktury a v roku 2014 zaslal Finanénému riaditelstvu SR, Banska Bystrica len jednu fakturu
FO0182014 pre odberatela Mestska Cast’ Bratislava — Staré mesto a za nim tvrdené vyhotovené prace
za zhotovenie komina a interiérovych prie€ok pre Zalobcov 1, 2 pod totoZznym &islom fakturu finanénému
riaditelstvu nezaslal, vzbudzuje zna¢né pochybnosti o vystaveni faktuary J. za uvedené prace ku diu
20.9.2014. Sud sa dalej zameral na zistenie skutkového tvrdeni Zalovaného, Ze faktura ¢. J. bola
Zalobcom 1/, 2/ riadne doru€ena. Podfa vyjadrenia Zalovaného na pojednavani dia 17.3.2023 fakturu &.
J. a supis vykonanych prac fyzicky odovzdal Zalobcovi 1/ do ruky niekedy v septembri roku 2014 a tento
mu slubil, Ze tato fakturu uhradi. Zalobca toto skutkové tvrdenie Zalovaného poprel a listinnymi dékazmi
a to ubytovacim poukazom &l. 344 v termine od 20.9.2014 do 24.9.2014 , mesacnym vypisom kreditnej
karty (&.1. 345) o uhrade pobytu , mesaénym vypisom kreditnej karty (&.I. 346) o uhradach za ubytovanie,
stravu , opravu mot. vozidla za obdobie od 29.9.2014 do 1.10.2014, ktoré vynaloZil poCas dovolenky
v CR s rodinou, Gradny zaznam spisany Policiou CR zo dia 30.9.2014 o poSkodeni mot. vozidla Zalobcu
1) neznamym péachatelom, prijmovym pokladniénym dokladom zo diia 1.10.2014 za ubytovanie v CR
(€.I. 350) a potvrdenim zamestnavatela Zalobcu I) ¢l. 351 o Cerpani dovolenky Zalobcom v dfioch od
22.9.2014 do 1.10.2014 a sluZobnej ceste Zalobcu 1) od 2.10.2014 do 5.10.2014 preukazal, Ze tvrdenie
Zalovaného o doruéeni mu faktury v mesiaci september 2014 do vlastnych ruk nie je pravdivé, nakolko
bol v uvedenom obdobi na dovolenke a nasledne na sluzobnej ceste. Z daldieho listinného dékazu
predloZzeného Zalovanym a to vyzvy na uhradu diznej Ciastky zo dria 14.10.2014 vyplyva, Ze Zalovany
vyzval Zalobcu 1/ na uhradu diZnej Ciastky 5.000,-€ z dovodu neuhradenia faktury &. J., ktora bola splatna
dna 27.9.2014 s tym, Ze upozornil Zalobcu 1) , Ze neuhradenie faktiry ma za nasledok prerusenie prac



a dodavok na realizovanej stavbe. Uvedena vyzva zalovaného bola zasielana Zalobcovi 1/ na mailovu
adresu: A., A. diia 14.10.2014 o 10.21 hod., av8ak absentuje k uvedenej vyzve potvrdenie o tom, Ze
tato vyzva aj skutoCne Zalobcovi 1/ doru€end bola. Pri tejto vyzve, rovnako ako pri fakture sud udava,
Ze samotné vystavenie a zasielanie vyzvy nepreukazuje zhotovenie komina a interiérovych priecok,
od ktorych Zalovany odvodzuje zaplatenie sumy 5.000,-€ fakturou €. J., naviac ked preukazatelne
nemohla byt tato faktira v mesiaci september 2014 Zalobcom doru¢ena. Preto sud vykonal dalSie
dokazovanie za u&elom zistenia a preukazania, i skutoCne v obdobi od uzatvorenia dodatku ¢&. 3
k zmluve o dielo a to odo dfia 15.9.2014 do 20.9.2014 — deri vystavenia faktury za vykonané prace ,
doslo zo strany Zalovaného k zhotoveniu interiérovych prieok a komina pre Zalobcov 1), 2) za ktoré
mu podfa tvrdenia Zalovaného Zalobcovia 1), 2) nezaplatili nahradu, ktora skutoénost bola dévodom na
prerusenie vykonavania prac Zalovanym na diele Zalobcov 1), 2). Zalovany preukazoval vyhotovenie
interiérovych prie€ok a komina predloZzenymi fotografiami &.1. 67 az 70. Z uvedenych fotografii vSak nie je
mozné zistit', €i boli na dome Zalobcov ku diu 20.9.2014 interiérové prieCky vykonané, nakolko zobrazuju
vonkajsSie mury stavby. Rovnako z fotografii vyhotovenych Zalovanym &.1. 67, 68 je zrejmé, Ze komin nie
je postaveny. Z tychto fotografii je len zrejmé, Ze dochadzalo k realizacii vystavby krovu. Z informativneho
nahladu k fotografiam predlozenym zo strany Zalovaného (pozn. sudu , ktoré su su€astou elektronického
spisu) sud zistil, Ze fotografia na ¢l. 67 bola vyhotovend dra 25.11.2014 o 12.22 hod., a fotografia
¢.l. 70 dha 19.11.2014 o 14.28 hod. Uvedenymi fotografiami Zalovany sam vyvratil svoje tvrdenie, Ze
ku driu 20.9.2014 zhotovil komin a ku dfiu 18.10.2014 dokondcil dielo pre zalobcov , ked eSte ku driu
25.11.2014 len pristupil k zhotoveniu krovu na dome Zalobcov (vid. fotografie €l. 67 az 70) a informativny
nadhlad k uvedenym fotografiam) a z tychto fotografii je nesporné, Ze na stavbe komin vybudovany nie
je. Skutognost, Ze ku driu 25.11.2014 eSte nebol komin Zalovanym zrealizovany preukazuju aj fotografie
predlozené Zalobcami 1), 2) — &l. 342, 343 (zhovenymi v marci roku 2023 na ktorych je zretelne vidno
vybudovany komin) , ktoré su fotené z rovnakého uhla ako boli zhotovené Zalobcom fotografie ( ¢l.
67 ,70) na ktorych sa komin nenachadza.

35. Zhotovenie komina a interiérovych prieCok ku dfiu 20.9.2014 Zalovany navrhoval preukazat
vysluchom konatela Zalovaného N. E. a M. N. E. F,, ktory bol stavbyveducim na predmete diela, kde sa
mali stavebné prace, €o sa tyka interiérovych prie€ok a komina realizovat. Konatel Zalovaného N. E.
st. a taktiez aj svedok M. N. E. F., ktory je synom Zalovaného, (ktory bol vo veci vypoc€uty ako svedok
a bol sidom pouceny o nasledkoch krivej svedeckej vypovede) vo svojej vypovedi na pojednavani dia
17.3.2023 zhodne uviedli, Ze ku diu 20.9.2014, ked fakturu €. J. vystavili, uz mali prevedené prace
a to montaz interiérovych prieCok a taktiez aj komina. Svedok M. N. E. ml. vo svojej vypovedi uviedol,
Ze v mesiaci oktéber zrealizovali na stavbe Zalobcov 1/, 2/ krov. Prace prestali vykonavat’ niekedy
v mesiaci oktéber, nakolko im zavolali z firmy, Ze tieto prace zaplatené nie su. K vypovedi svedka M.
N. E. ml. sud udava, Ze tento jeho vypoved sud vyhodnotil ako tendencnu, v prospech Zalovaného,
ktorého konatefom je jeho otec N. E. C.. Ako uz sud uviedol vysS8ie, z fotografii predloZenych Zalovanym
a taktiez aj Zalobcom jednoznacne vyplyva, Zze ku dfiu 25.11.2014 (t.j. uZ viac ako mesiac odo dfia
ako malo byt dielo zhotovené) nebol komin na dome Zalobcov zhotoveny a Ze k tomuto datumu sa
len realizovala vystavba krovu, teda nie je pravdivé ani tvrdenie svedka M. N. E., Ze prestali na dome
vykonavat’ prace v mesiaci oktéber, ked sam Zalovany nim predloZzenymi fotografiami preukazal, Ze
este ku driu 25.11.2014 na diele pre Zalobcov 1), 2) pracoval a Ze k tomuto datumu eSte nebol komin
vyhotoveny.

36. Svoje tvrdenie, Ze vnutorné prieCky a komin boli vybudované ku driu 20.9.2014 preukazoval Zalovany
aj Cestnym prehlasenim F. L. a C. L. zo dia 5.9.2019 €.I. 66, 66 pv., ktoré ¢estné vyhlasenia u F. L.
a C. L. su zhodné v tom, Ze kazdy jeden z nich Cestne prehlasil, Ze pre firmu Zalovaného vykonaval
stavebné prace na stavbe RD v Hainburgu, Anderdonaub pre A. B., pri€¢om prace zahffali vybudovanie
hrubej stavby, stavanie vnutornych prie€ok a komina, domurovanie Stitov po montazi krovu na rodinny
dom, priCom prace ukoncili na jesef 2014. Z tychto &estnych prehlaseni vyplyva, Ze uvedené osoby
vykonavali stavebné prace na stavbe Zalobcov, ktoré prace mali zahffiat' vybudovanie hrubej stavby,
stavanie vnutornych priecok a komina, domurovanie $titov po montézi krovu na rodinnom dome, av3ak
z tychto Cestnych prehlaseni nie je zrejmé, kedy, ku ktorému datumu doslo ku vystaveniu vnutornych
prieCok a komina na stavbe Zalobcov 1/, 2/. Sud preto pristupil k vysluchu tychto oséb ako svedkov na
pojednavani dia 9.8.2023. Svedok F. L., ktory uvedené Eestné prehlasenie podpisal vo svojej vypovedi
pred sudom na pojednavani diia 9.8.2023 vyslovne uviedol, Ze €o sa tyka vybudovanie hrubej stavby,
stavania vnutornych prie€ok a komina, domurovania §titov po montazi krovu tieto prace on nevykonaval,
pretoZe ked' sa tieto prace vykonavali, on uz davno na stavbe nebol. Na stavbe Zalobcov 1/, 2/ realizoval



len vykopové prace a realizaciu zakladovej dosky. Svojou vypovedou svedok navrhnuty zo strany
Zalovaného vyvratil tvrdenia v nim podpisanom €estnom vyhlaseni o rozsahu prac, ktoré mal na stavbe
Zalobcov 1) ,2) vykonavat' . Svedok C. L., ktory je v pribuzenskom vztahu s konatefom Zalovaného N.
E. st. odmietol po zdkonnom pouceni sudu o ddsledkoch trestného stihania v pripade krivej vypovede
vo vztahu k svojmu strykovi, konatefovi zalovaného a jeho firme vypovedat. Teda ani vypovedou tohto
svedka nebolo preukazané, Ze ku driu 20.9.2014 Zalovany pre Zalobcu vykonal vystavbu komina i
interiérovych prie€ok.

37. Nakolko Zalovany nepreukazal, Ze riadne zhotovil vystavbu interiérovych prie€ok a komina ku
driu 20.9.2014, nebol ani opravneny ku driu 20.9.2014 faktaru &. J. Zalobcom vystavit a ani prerusit
vykonavanie prac. Z dodatku €. 3 k zmluve o dielo vyplyva, Ze dielo malo byt dokon&ené do 18.10.2014,
teda vnutorné priecky &i vystavba komina mohla byt Zalovanym zhotovena az do dna 18.10.2014.
Zalovany v$ak zaloZil svoju procesnu obranu na skutkovom tvrdeni, Ze komin a interiérové priecky
zhotovil uz ku driu 20.9.2014 a Ze prace na vykonani diela Zalobcov 1/, 2/ prerusil na z&klade toho, Ze
Zalobcovia 1/, 2/ mu za zhotovenie prie¢ok a komina nevyplatili nahradu a teda bol z jeho strany dévod
na to, aby prerusil vykonavanie prac na diele Zalobcov, o z jeho strany preukazané nebolo.

38. Sud zaroven poukazuje aj na rozporuplné tvrdenia konatela Zalovaného N. E., ktory od podania
Zalobného navrhu, ktory bol podany na upominacom sude Banska Bystrica v roku 2018 az do 17.3.2023
tvrdil, Ze sa nedostal do omeskania so zhotovenim diela, nakolko mal pravo prerusit prace, pretoze mu
Zalobcovia 1/, 2/ neuhradili faktaru €. FO0182014 na sumu 5.000,-€ za zhotovenie komina a vnutornych
prieCok, ked na pojednavani dna 17.3.2023 zmenil svoju procesnu obranu o skutkové tvrdenia , Ze
medzi nim a Zalobcom 1/ doslo k ustnej dohode o urovnani niekedy v mesiaci april az maj roku 2015,
na zaklade ktorej dohody z dbévodu, Ze sa dostali do omeskania so zhotovenim diela pre Zalobcov 1/,
2/, ako kompenzaciu za omeskanie si nevyuctovali nahradu za zhotovenie krovu na dome Zalobcov
1/, 2/. Podla nazoru sudu , ak by skuto&ne bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného, ze mali dovod prerusit
prace na stavbe zalobcov 1/, 2/, pretoze im zalobcovia neuhradili faktdru ¢. FO0182014, neexistoval
by ani dbévod, aby nejaku Ustnu dohodu so Zalobcom 1/, €o sa tyka kompenzéacie za to, Ze dielo zo
strany Zalovaného nebolo zhotovené v€as uzatvarali. Ak by skuto€ne k uzatvoreniu takejto dohody medzi
konatelom Zalovaného a Zalobcom 1/ doslo, sud ma za to, Ze Zalovany by na tuto skuto&nost' poukazal
uZ v ramci svojej procesnej obrany pri podani odporu vogi platobnému rozkazu, nie az po 4 rokoch
od podania Zalobného navrhu . Svojim vyjadrenim na pojednavani dna 17.3.2023 o uzatvoreni Ustnej
dohody o kompenzécii za to, Ze dielo z jeho strany nebolo zhotovené vé&as, konatel Zalobcu vyvracia
svoje skutkové tvrdenia o tom, Ze prerusili prace na stavbe na diele Zalobcov 1/, 2/ z dévodu, Ze mu
Zalobcovia neuhradili fakturu €. FO0182014 a priznava, Ze Zalovany bol v omeskani so zhotovenim diela .

39. V tomto konani Zalovany, nepreukazal, ze zavinenim Zalobcov 1) ,2) sa dostal do omeskania so
zhotovenim diela a taktiez nepreukazal, Ze medzi nim a Zalobcami 1) ,2) doslo k dohode o urovnani .
Na zaklade vy3sSie vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalovany bol v omeskani so
zhotovenim diela pre Zalobcov 1) , 2) a Ze Zalobcami 1) ,2) uplatneny nédrok na zaplatenie zmluvnych
pokut je dévodny.

40. Medzi Zalobcami 1), 2) a Zalovanym doslo Dodatkom &. 3 v bode 1.4 k dohode, Ze na zaklade
prediZenia terminu vykonania a odovzdania diela podla tohto dodatku ma objednavatel narok na penale
vo vy8ke 20.- € za kazdy den od 16.9.2014 az do dna dokonCenia a odovzdania diela, nie v8ak dlhSie
ako do 18.10.2014. Uvedené dojednanie ma aj s poukazom na nazor krajského sudu uvedeny v bode
29. uznesenia 1C0/45/2022-227 zo dia 29.9.2022 svojim obsahom charakteristiku zmluvnej pokuty.
Nakofko v konani bolo preukazané, Ze Zalovany dielo do dia 18.10.2014 riadne nedokoncil a Zalobcom
1), 2) ho neodovzdal, zaviazal ho sud na zaplatenie sumy 660.- € Zalobcom 1), 2) — celkom za 33 dni
omeskania x 20.- €. Sud taktiez z rovnakych dévodov zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zmluvnej
pokuty ktora pozostava zo sumy 7800.- € (dohodnuta zmluvna pokuta vo vySke 50.- € za obdobie od
19.102014 do 23.3.2014 ), ktora bola zmluvnymi stranami dohodnuta podfa &l. 2.6. Dodatku &. 2 (€.1. 10)
spisu. Na priznanu pokutu sud aplikoval ustanovenie § 1 ods. 2 Obchod. zak., § 544 ods. 1,3 Ob¢. zak.

41. Zalobcovia 1), 2) si vodi zalovanému uplatnili aj uroky z omeskania vo vyske 9,05 % roéne zo
sumy 7.800,-€ od 24.3.2015 do zaplatenia, zo sumy 660,-€ od 19.10.2014 do zaplatenia. Vzhladom
k tomu, Ze sud priznal Zalobcom 1) ,2) voc&i Zalovanému narok na zaplatenie nim uplatnenych zmluvnych
pokut , ktoré sa stali pefiaznym zavazkom s uhradou ktorého je Zalovany ako diZznik v omeskani, vzniklo
Zalobcom 1), 2) pravo poZadovat od Zalovaného ako diZznika z nezaplatenej sumy aj Uroky z omeskania



(§3690ds. 1 Obchod. zak). Vzhladom k tomu, Ze vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, Zalovany
ako diznik je povinny platit iroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovila vidda SR nariadenim ( § 369
ods. 2 Obchod. z&k.). Zalobcovia 1), 2) si vodi zalovanému uplatnili troky z omeskania v sulade s § 1
ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 vo vyske, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému driu omeskania( t.j. 0,05 %) zvySenej o devat percentualnych bodov
celkom vo vyske 9,05 % , v ktorej vySke im aj boli uroky z omeSkania z dlZnych sum priznané.

42. Zalobcovia 1,2 si vo&i zalovanému okrem vy$sie uvedenych narokov na zaplatenie zmluvnych pokut
¢i urokov z omeskania uplatnili aj narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v
sumy 40.- €, ktory narok im s poukazom na ustanovenie § 369c ods. 1 Obchod. zak. v spojeni s § 2
Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z. patri v pau8alnej vySke 40.- € a ktory nérok bol taktiez Zalobcom
1,2 priznany.

43. Pokial ide o namietku zalovaného, Zze zmluvna pokuta je neprimerane vysoka k uvedenému sud
udava, Ze nie je sporné, Ze medzi stranami doslo k uzatvoreniu dohody ohfadom vy8ky zmluvnej pokuty
a to za obdobie od 16.9.2014 do 18.10.2014 ( 33 dni) vo vySke 20.- € za kazdy defi omeskania
a od 19.10.2014 vo vySke 50.,-€ za kazdy deri omeSkania, ktora bola dojednana v prospech Zalobcov
1) ,2) pre pripad omesSkania Zalovaného ako zhotovitela diela. Zmluvna pokuta v danom pripade
zabezpecfovala povinnost zhotovitefa( Zalovaného) zhotovit dielo — hrubu stavbu rodinného domu
v Meste Hainburg an der Donau v Rakusku, priCom dielo malo byt vykonané do 18.10.2014 . Zmluvna
pokuta predstavuje zabezpelovaci institut, ktorym sa zabezpeluje splnenie zmluvnej povinnosti
niektorou zmluvnou stranou. U&elom dohody o zmluvnej pokute je primarne zabezpedit zavazok pre
pripad jeho nesplnenia riadne a v&as. Okrem zabezpeCovacej funkcie zmluvna pokuta plni aj prevenénu
funkciu, nakolko nuti zodpovednu osobu ( napr. zhotovitela diela) zhotovit' dielo riadne a v&as, pretoze
tento si uvedomuje hroziacu sankciu, s &im je spojeny aj vyrazny motivacny prvok pre zhotovitefa diela
vyhnut sa sankcii materialnej povahy. Institut zmluvnej pokuty pini v ur€itom zmysle pausalizovanu
nahradu Skody pri poruseni zmluvnej povinnosti.

44. Podla § 301 Obch. zak. , neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s prihliadnutim
na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti, a to az do vySky Skody, ktora vznikla do doby
sudneho rozhodnutia porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta. V rozsudku
NS SR sp. zn. 10bdoV/93/2004 publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR €. 1/2008 pod R8/2008 najvyssi sud vyslovil, Ze pouZitie moderaéného prava je zasahom
do zmluvnej volnosti u€astnikov obchodného zavazkového vztahu. MoZnost takéhoto zdkonna Uprava
predpoklada a upravuje. Zasah sudu do zmluvnych vztahov aplikaciou § 301 Obchod. zak. je postupom
vynimo¢nym a jeho pouZitie je na mieste len v odévodnenych pripadoch, ak sa vySka pokuty javi ako
neprimerane vysoka. NS SR v rozsudku 2Cdo /172/2007 zo dfia 30.9.2008 dospel k zaveru, Ze z pohladu
primeranosti vySky zmluvnej pokuty je totiz namieste hodnotit inak zmluvnu pokutu dojednanu vo forme
pevne stanovenej Ciastky a zmluvnu pokutu dojednanu formou ur€itej sadzby za stanovenu &asovu
jednotku. Pevne stanovenu zmluvnu pokutu vo vyske trojnasobku zabezpec&enej Ciastky by bolo zrejmé
pri su¢asnom zohladneni vSetkych okolnosti daného pripadu povazovat za neprimeranu pravnom,
s ohfadom na pomer medzi hodnotou zabezpelenej pohfadavky a vyskou zmluvnej pokuty, ktoru by bol
diznik povinny zaplatit' veritelovi len za niekolko dni omeskania. Rovnakeé kritérium vS8ak nemozno dobre
pouzit, ak dosiahne celkova vysSka zmluvnej pokuty trojnasobku zabezpe&enej pohlfadavky v désledku
dlhodobého omeskania dlznika, tu vySka zmluvnej pokuty plne zavisi od doby, po ktoru si diznik svoju
zmluvnou pokutou zabezpedenu povinnost neplni — &im dlhSia je doba omeSkania, tym vysSia je zmluvna
pokuta. Inak povedané, neprimeranost zmluvnej pokuty nemozno usudzovat z jej celkovej vysky, ak
je doésledkom dihodobého omeskania a s tym spojenym navySovanim o inak primeranu dennu sadzbu
zmluvnej pokuty.

45. V danom pripade koneCna vySka zmluvnej pokuty v celom rozsahu zavisela na dlzke doby,
v priebehu ktorej si Zalovany nesplnil svoju povinnost ku ktorej sa Zmluvou o dielo v spojeni s jej
dodatkami zaviazal. Vysledna vySka zmluvnej pokuty v danom pripade je tak désledkom relativne dlhej
doby, ktora uplynula odo diia, kedy mal Zzalovany dielo vykonat a odovzdat. Zalovany mohol zabranit
rastu celkovej vysky zmluvnej pokuty tym, Ze by v €o najkratSom €ase splnil svoju povinnost zhotovit
dielo, na ktoré sa zmluvne zaviazal, preto na uvedenu namietku Zzalovaného neprihliadal.

46. Kvznesenej namietke premi¢ania, zalobcom uplatneného naroku Zalovanym sud udava, Zze Zmluva
o dielo zo dia 26.9.2013 od ktorej Zalobcovia 1), 2) odvodzuju svoj narok voci Zalovanému napriek



tomu, Ze bola uzatvorena podla § podfa § 536 a nasl. zak.¢. 513/1991 Zb. — Obchodny zakonnik je
zmluvou spotrebitel'skou , nakofko ju Zalobcovia 1,2 uzatvorili ako fyzické osoby spotrebitelia , ktori
nekonali pri jej uzatvoreni v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany ako dodavatef
pri zhotoveni diela ju uzatvaral v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti ( § 52 ods. 1,3,4)
Obcgianskeho zdkonnika ( dalej len OZ) Zmluva o dielo uzatvorena medzi zalovanymi 1,2 a Zalobcom
bola dojednané individualne. Zalobcovia 1,2 mohli ovplyvnit jej obsah a nejedna sa o formulovanu
vopred pripravenu zmluvu, ktoru Zalovany ako dodavatel uzatvara s velkym po&tom spotrebitefov. Tato
zmluva neobsahuje ustanovenia, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov ( § 53 ods. 1 az 5 OZ) . Medzi Zalobcami
1,2 a Zalovanym ako vyplyva z €&l. IX. bod 9.2. Zmluvy o dielo, doSlo k vzajomnej dohode, Ze pokial
nebolo v zmluve dojednané inak, riadia sa prava a povinnosti zmluvnych stran , ako aj pravne pomery
z nej vyplyvajuce, vznikajuce a suvisiace , zakonom €. 513/1991 Zb. Uvedena moznost vyplyva aj
z ustanovenia § 262 Obchodného zakonnika. Nakolko sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné
pravne vztahy zo Zmluvy o dielo ako aj pravne pomery z nej vyplyvajuce z nej vznikajuce , s fiou
suvisiace a tykajuce sa jej sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika, sud pri skiumani
namietky preml&ania zalobcami uplatneného naroku na zmluvnu pokutu skumal dobu premli&ania podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Podla § 397 Obch. zak. ak zdkon neustanovuje pre
jednotlivé prava inak, je premiCacia doba Styri roky. Aplikacia tohto zakonného ustanovenia, o sa tyka
doby preml&ania nie je v neprospech Zalobcov 1), 2) , ktori st spotrebitelmi ( § 52 ods. 2 OZ) . Zaloba
Zalobcov 1), 2) bola na Okresny sud Banska Bystrica podana dna 27.8.2018 (vid. potvrdenie ¢l. 18
spisu). Predmetom sporu su zmluvné naroky na zaplatenie zmluvnej pokuty za ¢as od 19.10.2014 do
23.3.2015 a penadle za €as od 16.9.2014 do 18.10.2014 . Z uvedeného je zrejmé, Ze ku diu podania
Zaloby — t.j. 27.8.2018 neuplynula Zalobcom 4 ro¢na premi€acia doba . Naroky Zalobcov 1), 2) nie su
z tohto dévodu premi€ané a namietka Zalobcu o premli&ani ich naroku je nedévodna.

XX. Zalovany si vogi Zalobcom v tomto konani zapogital svoju pohladavku z faktary &. FO0182014
vyhotovenej diia 20.9.2014 a splatnej dia 27.9.2014 v sume 5.000.- € s prisl. za zhotovenie komina
a vnutornych prie€ok a taktiez na pojednavani dia 9.8.2014 uviedol, Ze si k vy3Sie uvedenej pohladavke
Ziadaju zapocitat eSte dalSie prace a to za vyhotovenie krovu a iné stavebné prace, ktoré na stavbe
Zalobcov vykonali .

48. Zalovany si najskor faktarou &. FO0182014 vod&i Zalobcom 1), 2) zapoéital svoju pohladavku vo
vySke 5.000.- € za zhotovenie komina a interiérovych prie¢ok, ktora mala byt splatna dra 27.9.2014.
Vykonanym dokazovanim mal sud zistené, Ze Zalovany ku driu 20.9.2014 (deri vystavenia faktury) a ani
ku dnu 27.9.2014 (den splatnosti faktury) prace, ktoré si mal uvedenou fakturou uétovat, nevykonal.
Jednostrannym pravnym ukonom mozno zapoditat' len existujucu pohladavku , v tomto konani vSak
nebolo zo strany Zalovaného preukazané, Ze ku dniu 27.9.2014 jeho pohladavka voci Zalobcom 1), 2)
existovala, preto sud jej zapocitanie v tomto konani vykonat nemohol.

49. Pokial ide o Zalovanym uplatnenu dalSiu pohfadavku na zapocitanie vo€i zalobcom 1) , 2) a to
za zhotovenie krovu a inych stavebnych prac , sud k uvedenému udava, ze forma pravneho ukonu
zapoditania nie je predpisana, musi v8ak spifiat vSeobecné naleZitosti stanovené v § 34 a nasl. Obg.
zak. a z jej obsahu musi byt zrejmé, aka pohladavka a v akej vySke sa uplatfiuje na zapocitanie proti
pohfadavke veritela. V tomto konani v8ak Zalovany jednoznacne a urCito neSpecifikoval v akej vySke
si voci zalovanym 1) , 2) uplatriuje pohladavku voci zalobcom 1), 2) za vyhotovenie krovu, a za ktoré
dalSie stavebné prace okrem krovu a v akej vySke si eSte uplatfiuje nahradu. Sud pri stanoveni vysky
odmeny za zhotovenie krovu a dalSich stavebnych prac nemohol vychadzat z ceny dohodnutej medzi
Zalobcami 1), 2) a Zalovanym v bode 2.5. pism. d) Dodatku €. 10 4. v sume 4.850.- € , nakolko zo strany
Zalobcov 1), 2) doslo dfiom 23.3.2015 k platnému odstupeniu od Zmluvu o dielo. V désledku odstupenia
Zalobcov 1, 2 od Zmluvy o dielo, zanikli vdetky prava a povinnosti zmluvnych stran s vynimkou prav
a povinnosti v zmysle ust. § 351 ods. 1 Obch. zak. a naroku na zmluvna pokutu § 302 Obch.. zak. Naroky
zhotovitela (Zalovaného) voci objednavatefom (Zalobcom 1,2) sa v tomto pripade spravuju ust. § 544
ods. 1 Obch.. zak. Zalovany s poukazom na ustanovenie § 544 ma narok vo&i Zalobcom na Ghradu toho
o ¢o sa Zalobcovia ( ako objednavatelia) zhotovenim veci obohatili. VySka bezdévodného obohatenia
vSak nebola v tomto konani preukazana a ani Zalovanym uplatfiovana, preto nemohlo byt ani navrhu
Zalovaného vyhovené. Ak by si aj Zalovany vodi zalobcom 1), 2) uplatfioval narok na zaplatenie finanénej
nahrady z titulu bezdévodného obohatenia, tento narok si uplatnil az na pojednavani dfia 17.3.2023
(t.j. viac ako 8 rokov po odstupeni zalobcov 1), 2) od zmluvy o dielo ) aj s prihliadnutim na namietku



premli€ania vyslovenu z opatrnosti Zalovanymi 1) ,2) je s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1 Ob&.
z&k. jeho narok premicany.

50. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze konanie Zalobcov 1), 2) je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakofko Zalobcovia 1), 2) mu nezaplatili za staveny material a vykonané prace za zhotovenie
interiérovych prieCok (pozn. sudu. ktorych zhotovenie zalovanym nebolo v konani preukazané) a za
vybudovanie komina &i krovu ( ktoré prace preukazané boli) a eSte si voci nemu uplatfiuju aj zmluvnu
pokutu z tychto dévodov: V konani bolo preukazané, Zze Zalovany sa dostal so zhotovenim diela pre
Zalobcov 1) ,2) do omeSkania a ku driu 18.10.2014 dielo nevykonal. Z tohto dévodu vznikol Zalobcom
1), 2) narok na dohodnutd zmluvnu pokutu v nimi uplatfiovanej vySke. Pokial ide o bezdbévodné
obohatenie, ktoré na strane Zalobcov vzniklo za dodany stavebny material a vykonané prace Zalovanym
k uvedenému sud udava, Ze Zalovany si mohol po odstipeni od zmluvy Zzalobcami 1), 2) vycislit’ svoje
penazné naroky, ktoré mal voci Zalobcom a aj si ich vo€i nim uplatnit. Ak si ich preukazatelne neuplatnil,
neméze sa dovolavat’ na dobré mravy a Ziadat, aby jeho necinnost reparoval sud. Tvrdenie Zalovaného,
Ze medzi nim a Zalobcom 1) do$lo niekedy v mesiaci april — m4j roku 2015 k stretnutiu, kde sa dohodli, Ze
si Zalobcovia 1) ,2) nebudu vodi Zalovanému uplatfiovat’ zmluvnu pokutu a nasledne si Zalovany nebude
fakturovat nahradu za vyhotovenie krovu rovnako nemal sud v tomto konani preukazané (Zalobca 1) ju
vyslovne poprel). Toto tvrdenie je zaloZzené len na tvrdeni konatela Zalovaného N. E. a jeho syna M. N.
E., ktory v konani vypovedal vzdy v prospech Zalovaného, ¢i ¢o sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze komin
a interiérové prie¢ky Zalovany vyhotovil do 20.10.2014, ¢&i tvrdenia, Ze Zalovany na stavbe Zalobcov
pracoval do konca novembra 2014 a to aj napriek tomu, Ze v konani bolo vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze uvedené pravdou nie je. Z ustanovenia § 585 ods. 1, 2 Ob¢. zak. vyplyva, Ze dohodou
o urovnani mézu uc€astnici upravit prava medzi nimi sporné alebo pochybné. Ak bol zavazok medzi nimi
zriadeny pisomne, musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne. Zalovany v konani pisomnu dohodu
o urovnani sudu nepredlozil. Ak by aj takato dohoda medzi nimi bola Ustne uzatvorena s poukazom na
ustanovenie § 40 OZ by sa jednalo o dohodu neplatnu.

51. Zalovany na preukazanie svojho tvrdenia, Ze zhotovil pre Zalobcov komin a interiérové priecky ku
driu 20.9.2014 ziadal vykonat dalSie dokazovanie a to vyziadanie faktur od Zalobcov za vykonané prace
(stavebny dozor) M. F., predloZzenia Zmluvy o dielo od firmy VAM Invest, projektovej dokumentacie
rodinného domu Zalobcov , vypoclutie konatela spolo€nosti VAM Invest a Zalobkyne 2) , ktoré navrhy
na vykonanie dokazovanie sud zamietol a to jednak z dévodu, Ze neboli tieto navrhy Zalovanym
produkované v&as (Zzalovanym boli navrhnuté az dha 24.5.2023 , t.j. 5 rokov po podani navrhu),
hoci Zalovany €o sa tyka vysluchu Zalobkyne 2) , €i predloZenia projektovej dokumentacie rodinného
domu , ¢i Zmluvy o dielo od firmy VAM Invest, &i vysluch konatela tejto spolo€nosti mohol navrhnut
uz v podanom odpore, ¢&i neskdr v €ase pred rozhodnutim odvolacieho sudu. Pokial ide o vysluch
Zalovanej 2) ako je zrejmé k tohto konania , tato nikdy so Zalovanym nekonala, na stavbu nechodila,
teda ani by sa k spornym skuto&nostiam vyjadrit nevedela. Rovnako za nadbyto¢né sud povazoval
aj predloZenie vysSie uvedenych dékazov, pretoZze vykonanim vyssie navrhnutych dékazov by nebolo
mozné preukazat, Ze ku dfiu 20.9. 2013 Zalovany pre Zalobcov zhotovil komin a interiérové priecky.

XX. S poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP sud rozhodol tymto rozsudkom aj o naroku na
nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP —t.j. podla pomeru Uspechu stran vo veci. V tomto konani
boli v celom rozsahu uspesni Zalobcovia 1,2 , preto im sud voc€i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov konania sud rozhodne s poukazom na ustanovenie §
262 ods. 2 CSP v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

53. Dévody hodné osobitného zretefa podla § 257 CSP , pre ktoré by vynimocne Zalobcom 1, 2 vodi
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, sud nezistil.

Poucenie:

CA-16C/1/2019

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude
v Ziline so sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani
rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky std Zilina.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podfa § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie e vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doru€eny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany
v Case, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).
Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost’ plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



