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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrfiou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela
MESTSKE SLUZBY TOPOLCANY s.ro., ICO: 44 818 378, Topoldany, M. R. Stefanika 1/1, proti
odporcovi Q. N., nar. XX. XX XXXX, bytom M. C. XXXX/XX, XXX XX R., t.6. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnic¢kou N. N., bytom J. E. XXXX/X, XXX XX R., o zaplatenie 1.059,50 Eur, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.059,50 eur a trovy konania spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 63,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.059,50 eur a nahrady trov
konania. V navrhu uviedol, Ze odporcovi bol prideleny byt na ul. M. C. XXXX/XX v R.. Byt si odporca
prevzal po podpisani zmluvy o najme zo dna 22.8.2008. Podla konta najomnika zo drfia 1.1.2012
bolo predpisané uhradzat za najomné a sluzby spojené s byvanim sumu 190,33 eur. Odporca si v3ak
nezaplatil poplatky za ngjomné a sluzby spojené s byvanim za mesiace januar az jun 2012, teda jeho
nedoplatok &inil ku dfiu podania navrhu sumu 1.059,50 eur. Upomienkou zo dfia 13.8.2012 bol odporca
vyzvany, aby vzniknuty nedoplatok uhradil. Odporca na upomienku nereagoval.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 4R0/246/2012 -14 zo dfa 22.10.2012, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi zalovanu istinu s prislusenstvom. Uznesenim ¢.k. 4R0/246/2012-27 zo dna
23.11.2012 sud zrusil platobny rozkaz, nakolko tento sa nepodarilo dorucit odporcovi. Uznesenim ¢.k.
7C/367/2012-34 zo dna 15.2.2013sud odpurcovi ustanovil opatrovnic¢ku N. N., sestru odporcu.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavila opatrovni¢ka odporcu, ktora
predvolanie na pojednavanie neprevzala v odbernej lehote na poste, sud preto vec prejednal a rozhodol
v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Zastupkyna navrhovatefa na pojednavani uviedla, Ze nedoSlo k Ziadnej Ciasto¢nej Uhrade, predmetny
byt bol odporcom k 30.6.2012 vypratany, odporca navrhovatelovi dlhuje na najomnom celkovo sumu
6.360,89 eur s tym, Ze v tomto konani si uplatfiuju len nedoplatok za najomné a sluzby spojené s byvanim
za januar az jun 2012 v sume 1.059,50 eur. Pévodne bola uzatvorena zmluva o najme bytu s odporcom
a s H. E. 3.7.2006, tato bola potom predlzovana, ale potom doSlo k zmene uzivacieho prava, kde sa
vyluénym uzivatelom bytu &. 23 stal len odporca a naposledy s nim bola uzatvorena najomna zmluva na
dobu urc€itu do 31.6.2009. Odvtedy s nim uz nebola uzatvorena Ziadna najomna zmluva. Byt uZival bez
pravneho titulu a nakolko si neplnil svoje povinnosti a neuhradil najomné, bol dany navrh na vypratanie.
Byt dobrovolne vypratal 30.6.2012.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi dokladmi a zistil, Ze Zmluvou o najme bytu
vo vlastnictve bytu zo dria 22.8.2008 navrhovatel prenajal odporcovi byt na ul. M. C. XXXX/XX v R. na
dobu uréitt do 31.12.2008, naposledy tato bola predizena az do 31.6.2009. Podla konta najomnika zo
dfia 1.1.2012 bolo odporcovi predpisané uhradzat za najomné a sluzby spojené s byvanim sumu 190,33
eur. Odporca nezaplatil poplatky za najomné a sluzby spojené s byvanim za mesiace januar 2012 az
jun 2012, teda jeho nedoplatok €inil ku dnu podania navrhu sumu 1.059,50 eur. Upomienkou zo dha
13.8.2012 bol odporca vyzvany, aby vzniknuty nedoplatok uhradil, na tuto vSak nijako nereagoval.

Podla § 685 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urditu, alebo bez uréenia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny, ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 2 O. z., uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa
plati spolu s ndjomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovi inak.

Podfla § 451 ods. 1 O. z., kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ods. 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je podany ddvodne, pretoZe
ucastnici uzavreli ngjomnu zmluvu o ngjme bytu, ktorej su€astou bolo aj urCenie ngjomného a
preddavkov na sluzby poskytované s uzivanim bytu, ktoré bolo dfia 1.1.2012 predpisané na sumu 190,33
eur. Odporca v obdobi od januara 2012 do konca juna 2012 neplatil najomné a poplatky za uzivanie
bytu, priom naposledy mu bola ndjomna zmluva predizena do 31.6.2009. Aj po sko&eni ndjomného
pomeru odporca teda byt nadalej uzival a neplatil ndjomné a poplatky za uZivanie bytu, ktoré by inak
ako najomca musel platit, preto na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie na ukor navrhovatela
za mesiace januar az jun 2012, ktoré je povinny navrhovatelovi vydat. Sud preto zaviazal odporcu
zaplatit' navrhovatelovi sumu 1059,50 eur, €o predstavuje najomné a poplatky spojené s uzivanim bytu
za obdobie od 1.1.2012 do 30.6.2012.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa §-u 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze navrhovatefovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania v sume 63,50 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre .

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



