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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov JUDr. Be. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obzalovaného B. M.,
pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dfia 8. augusta 2023, o odvolani obZalovaného B.F. proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/127/2022 zo dfia 24.05.2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Trestného poriadku zru § u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/127/2022 zo dha 24.05.2023 vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
odsudzuje
obzalovaného B. M. nar. XX.XX.XXXX vo J., trvale bytom J., t. . X. a X. K. Bystrica, ob€an SR,

podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
e) Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

V ostatnych Castiach zostava napadnuty rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/127/2022 zo dfia 24.05.2023 bol obZalovany
B. M. uznany vinnym zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla  § 155 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej konzumacii alkoholu drfia XX. XX XXXX v €ase medzi XX.XX h - XX. XX h vo J,,
okres J., v blizkosti brehu rieky |., vo vnutornych priestoroch vymennikovej stanice teplovodu, ktora je
prispdsobena na obydlie, umyselne fyzicky napadol V. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. a to tak, Ze ju
po predchadzajucej hadke opakovane bezdévodne udieral pastami do tvare a buchal jej hlavu o stenu,
nasledne zobral Cierne nozZnice a tymito ju bodol do pravej nohy, potom zobral malé kladivo, s ktorym
ju udrel po temene hlavy a nésledne aj velké kladivo, ktorym ju udrel do lavej nohy v oblasti lenku a
po tom, ako prestal s fyzickymi utokmi a upokojil sa, vysla V. C. z tohto obydlia a utekala k vedlajSiemu
pribytku bezdomovcov, odkial si zavolala zachranku, ktora ju odviezla do nemocnice, pri€om obvineny
odiSiel na V. koloniu XX, J., po tom, ako vymennikova stanica teplovodu za¢ala z doposial’ nezistenych



pricin horiet, ¢im poSkodenej V. C., nar. XX.X.XXXX, bytom J., podla znaleckého posudku &. XX/XXXX
M.. M. |, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvia traumatolégia, spdsobil zranenia, a to
otras mozgu, pomliazdenie hlavy v zahlavi, pomliazdenie tvare s krvnym vyronom okolo oka vpravo,
zlomeninu nosovych kosti, pomliazdenie hrudnika vpravo, bodnu ranu predkolenia vpravo velkosti X cm,
hryznu ranu usnice vpravo, hryznu ranu 5. prsta favej ruky, pomliazdenie predlaktia vpravo s podkoznym
krvnym vyronom o velkosti XxX cm, pomliazdenie kolena vlavo s podkoZznym krvnym vyronom o velkosti
6x7 cm, pomliazdenie predkolenia vlavo s podkoznym krvnym vyronom velkosti 4x5 cm s nutnostou
hospitalizacie a s dobou lieCby od 15.07.2022 do 16.08.2022, teda 32 dni, pricom v pripade vacse;j
intenzity ndrazu uderu do hlavy, mohlo déjst’ k vaznejSiemu poraneniu mozgu alebo vnutrolebecnych
Struktur a tym k ohrozeniu Zivotne déleZitého organu a aj Zivota poskodene;.

Za to okresny sud obzalovaného B. M. odsudil podla § X55 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenym:

- spolognosti Dévera zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436
Skodu vo vySke 738,61 €,

- V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 8kodu titulom bolestného vo vySke XXXX.- € (tritisicSest'stotridsattri
eur) a 8kodu titulom podkodenych veci vo vydke XXX, XX N..

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré
dodato&ne pisomne zddvodnil prostrednictvom obhajcu dfia 16.6.2023. V dévodoch odvolania uviedol,
Ze odvolanim napada vyrok o vine a treste. Vyslovil nazor, Ze prvostupfiovy sud vyhodnotil vykonané
dbkazy nespravne, ked uveril tvrdeniam poSkodenej a pravne kvalifikoval jeho konanie ako zlo€in
ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pric¢om ho
mal pravne kvalifikovat ako trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 156 Tr. zak. V tejto suvislosti uviedol,
Ze z vykonaného dokazovania najmd@ zo Znaleckého posudku ¢&. 49/2022 vypracovaného
znalcom z odvetvia traumatolégia M.. M. |. vyplyva, Ze poSkodenej nebola spdsobena tazka ujma na
zdravi, pricom znalec urcil zranenia ako lahké. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze nie je preukazané, Ze
by udrel poSkodenu do hlavy malym kladivom, ako to tvrdi poSkodena, kedZe na zahlavi poSkodenej sa
nachadzal krvny vyron, avSak nie je preukazané spodobenie tohto vyronu kladivom, nakofko vyron nema
tvar predmetu, t. j. v tomto pripade tvar kladiva. Z vysluchu znalca sugasné vyplyva, Ze intenzita uderov
voci poSkodenej bola nizka az stredna. Su€asne znalec uviedol, Ze iba (potencionalne) v pripade vacsej
intenzity narazu - uderu mohlo déjst' k vaznejSiemu poraneniu mozgu alebo vnutrolebeénych Struktur
a tym k ohrozeniu Zivotne dblezitého organu alebo Zivota poskodenej, ¢o sa viak v danom pripade
nestalo. TaktieZ poukazal na znalecky posudok znalca z odboru psycholégia Mgr. FrantiSka Nociara, z
ktorého vyplyva, Ze poskodena ma tendenciu javit sa pred druhymi v lepSom svetle, podavat o sebe
informacie tendenc¢né, vo svoj prospech. Tato tendencia sa mbze prejavit' aj v opise skutku, kedy mbze
poskodena detaily skresfovat, aj ked sa nejedna o zakladné veci a skuto€nosti. Napriek vykonanym
dbkazom prvostupriovy sud uveril tvrdeniam podkodenej, Ze ju udrel do oblasti zdhlavia malym kladivom,
a to napriek tomu, Ze v ramci vykonaného dokazovania boli vyvratené viaceré iné tvrdenia poskodenej
o jeho utoku. Sud podfa obZalovaného nespravne vyhodnotil aj vypovede svedkov B. A., Q. C., Q. K.,
Q. M. a M. U., ked z tychto vypovedi mal za preukazané, Zze posSkodena bola ,vefmi bitd“, kedZe ani
jedna z tychto oséb nebola priamym svedkom utoku, pri¢om len videli nasledky zranenia, ktoré vyplyvaju
zo znaleckého posudku. G. umysel spbsobit poSkodenej tazku ujmu na zdravi. A. o tom skuto€nost,
Ze poSkodena bola s nim vo vymenicke pocas hadky, polas ktorej priebezne na fiu utodil, dlha dobu,
kedy by jej tazku ujmu sposobit mohol, av8ak on kontroloval silu uderov na podkodenu, ako aj spdsob,
akym boli udery vedené. Sud nespravne vyhodnotil jeho obranu, ked neuveril jeho tvrdeniu, Ze sam
upustil od utoku na poskodenu, pri¢om samotna poskodena tvrdila, Ze utok trval 3 hodinu. Keby chcel
skuto€ne spbsobit’ poskodenej tazku ujmu na zdravi, tak by tak urobil a ni¢ by mu v tom v danej situacii
nezabranilo, pri¢om by nedoslo len k pokusu tazkého ubliZzenia na zdravi. Zaverom navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil, priom ho uznal vinnym z trestného €inu ubliZenie na zdravi podla § 156
Tr. zak., pricom mu uloZi trest v trestnej sadze stanovenej pre tento trestny ¢in.



U. B. M. néasledne doplnil zdévodnenie odvolania, pri€om uviedol, Ze sa chce vyjadrit ohfadom toho
utoku kladivom, o ktorom hovori poSkodena, pretoZe bol odsudeny na sedem rokov za nie€o, €o nie
je redlne. Pokial by poskodenu udrel kladivom do hlavy, tak pri takom udere by nastalo velmi vazne
zranenie, ktora poskodena neutrpela. Logicky to nesedi, Ze mal v umysle dokaliit kladivom do hlavy,
nestalo sa to a ani redlne sa to nemohlo stat &o tvrdi poskodena. Ziadne kladivo nepouzil, ak by ju bil
kladivom do hlavy, tak by neutrpela lahSie zranenia.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, zotrval na dévodoch podaného
odvolania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, konanie obzalovaného prekvalifikoval
na trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. z&k. a ulozil mu podfa tohto ustanovenia
primerany trest.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za
zakonny, kedZe okresny sud sa dostatoénym spdsobom vysporiadal so vietkymi okolnostami, podrobne
vysvetlil, z akého dévodu konanie obZalovaného kvalifikoval ako tazka ujmu na zdravi. Navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie obZalovaného zamietol ako nedbévodné.

Obzalovany B. M. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu vyslovil suhlas s navrhom svojho obhajcu.
Dodal, Ze nemal v umysle poSkodenej spOsobit’ tazku ujmu na zdravi. Je pravdou, Ze ju zbil, je mu to
[Gto. Odsudenie na sedem rokov povaZzuje za vysoky trest.

Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané vé&as, v lehote ustanovenej §
309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., pri¢om
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného
Ciastocne dbvodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok pokial ide o vyrok o vine tak, ako bol pisomne
vyhotoveny, spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dbévodov je
zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal sid za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dokazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé,
ako sa vysporiadal s konkrétnou obhajobou obZalovaného B. M. a akymi pravnymi Uvahami sa riadil,
ked posudzoval preukazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. Zavery sudu
prvého stupria, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za
logické a zodpovedajluce vykonanym dbkazom. Na rozdiel od obhajoby obZalovaného odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval v prerokuvanej veci tak, aby bol nélezite zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze vSetky dbkazy v prerokuvanej veci o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie
o vine boli ziskané zakonnym sp6sobom a sud prvého stupna ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., ak sud prvého stupfia postupoval podfa cit.
ustanovenia, tak odvolaci sud nemdze napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajacim vysledkom. V prejednavane;j
veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presved€enia nehodnotil tie isté dokazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupnia. ObzZalovany namieta
hodnotenie dékazov sudom prvého stupna a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov
a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani,
a to Ze jeho umyslom nebolo spbsobit poskodenej tazku ujmu na zdravi. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si



neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych
predpisov.

Odvolaci sud, s ohfadom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokovej &asti rozsudku sudu
prvého stupna, ako su popisané, vratane prislusného oddvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze zakladné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovaného boli naplnené, priom sud prvého stupfia sa s nimi naleZite vyrovnal a odvolaci sud ich
akceptuje.

V tomto smere odvolaci sid poukazuje aj na konstantnu judikaturu Ustavného sidu Slovenskej
republiky, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania (aj ked tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato€ne objasniuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na spravodlivé sudne konanie.

Pokial ide o skutkové zistenia, odvolaci sud pripomina, ze obZalovany B. M. sice nepopiera spachanie
skutku vymedzeného v napadnutom rozsudku, avSak namieta pravnu kvalifikaciu, ked uvadza, Ze
poskodenej nemal v umysle spdsobit tazku ujmu na zdravi.

Zo spachanej trestnej &innosti je obZalovany jednoznacne usvedCovany na zaklade vypovede
posSkodenej V. C., svedkov B. A, Q. K., Q. M., Q. C., rozsiahlym znaleckym dokazovanim a
obstaranymi listinami. V&etky tieto dokazy tvoria ucelenu, ni¢im nenaruSovanu retaz tak priamych ako aj
nepriamych dbkazov, ktoré jednoznacne bez akychkolvek pochybnosti usved&uju z uvedeného skutku
obzalovaného. Sam obZalovany sa ku skutku priznal, spochybnil len svoj umysel spésobit’ poSkodenej
tazka ujmu na zdravi.

Pokial obZalovany tvrdi, Ze nemal v umysle spdsobit tazku ujmu poskodenej, tak tieto jeho tvrdenia
neboli ni¢im preukazané. Naopak, pri uderoch, ktoré ustedril poSkodenej bola intenzita nizka, ktora sa
v8ak postupne zvySovala, nasledok ¢oho bol znaleckym dokazovanim objektivizovany zdravotny stav
poskodenej po utoku obzalovaného. ObzZalovany pri takychto ideroch nemohol vediet, ako poskodena
zareaguje, €o potvrdil aj znalec M.. M. I. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch
podaného znaleckého posudku a dalej uviedol, ze staCilo, aby v danom momente udrel na citlivejSie
miesto na tele, prip. zly stav organizmu poskodenej a nasledok by bol podstatne horsi. Krvny vyron
aj pri utoku kladivom nemusi zanechat znamky, resp. tvar tohto predmetu, t. j. kladiva. VSeobecne
mozno povedat, Ze intenzita Uderu na hlavu bola stredna, ned4 sa to v8ak jednoznacne klasifikovat. Zo
znaleckého posudku €. 49/2022 zo dfia XX XX XXXX M.. M. |., ktory nepriamo usved&uje obZalovaného,
vyplyva, Ze mechanizmom vzniku pomliazdenia hlavy v zahlavi, pomliaZdenia tvare s krvnym vyronom
okolo oka vpravo, zlomeniny nosovych kosti, pomliazdenie hrudnika vpravo, pomliazdenia predlaktia
vpravo, pomliazdenia kolena vlavo a pomliazdenie predkolenia vfavo, bol priamy naraz/uder do
poranenej Casti, €i sa jedna o uder rukou, kopnutie nohou, uder predmetom alebo narazenie pri pade
na zem, sa neda lekarskym dokazovanim rozliSit, da sa opierat iba o vypovede svedkov. |. rana
usnice a 5. prsta lavej ruky vznikla pohryzenim od uto&nika. K. rana 1. predkolenia vznikla bodnutim
ostrym predmetom. Poranenia mohli vzniknut tak, ako to popisuje poskodena V. C. a teda v dosledku
umyselného konania inej osoby. Ani odvolaci sud preto neuveril tvrdeniu obZalovaného, Ze svoje konanie
mal pod kontrolou a keby chcel, tak by poSkodenej spdsobil tazku ujmu na zdravi. Z dokazovania vyplyva
pravy opak, Ze obzalovany chcel spbsobit tazku ujmu na zdravi poSkodenej, bolo v3ak len vysledkom
zhody okolnosti daného pripadu, prip. aj strach obZalovaného s mozného nasledku pri pohlade na
poskodenu, Ze vo svojom zamere nepokraCoval dalej, resp. va¢Sou intenzitou. Na tomto zavere nic
nemeni ani vypoved poskodenej, ktora sa v niektorych detailoch odchylila od svojej skorSej vypovede.
Je v8ak logické, Ze po istom €ase si nielen poskodenad, ale akykolvek svedok nemusi presne pamaétat,
ako do detailov prebiehal skutok. Podstatné je, Ze tvrdenia poSkodenej boli objektivizované znaleckym
posudkom vypracovanym znalcom M.. M. I..

Zalovaného trestného &inu ubliZzenia na zdravi podia § 155 ods. 1 Tr. z&k. sa dopusti, kto inému umyselne
spbsobi tazku ujmu na zdravi. Objektom tohto trestného €inu je ludské zdravie a predmetom utoku je
Clovek. Ide o umyselny trestny Cin. Z hladiska umyslu spdsobit' tazku ujmu na zdravi postaduje zistenie,
Ze pachatef vedel, Ze svojim konanim mézZe tento tazsi nasledok spdsobit’ a bol s tym uzrozumeny. Na



také uzrozumenie z dékazného hfadiska mozno usudzovat najma z povahy pouzitej zbrane, zo spdsobu
vykonania utoku a jeho intenzity a najma z toho, proti ktorej Casti tela Utok smeroval, ako aj z pohnutky
¢inu a z okolnosti, ktoré nasilnému konaniu zo strany pachatela predchadzali, okolnosti, za ktorych sa
skutok stal, a tiez z toho, aké nebezpecenstvo pre napadnutého z utoku hrozilo. Sud pripomina, ze sa
jedna o otazku, ktoru je kompetentny rieSit len sud ako otazku pravnu, k rieSeniu ktorej znalci poskytuju
len podklady.

Z hladiska umyslu obZalovaného spdsobit tazku ujmu na zdravi postacuje zistenie, Ze vedel, Ze méze
svojim konanim takyto nasledok spésobit' a bol s tym uzrozumeny [§ 15 pism. b) Tr. zak.]. Na takéto
uzrozumenie mozno usudzovat najma z intenzity atoku, zo spésobu jeho vykonania, predmetu ktorym
bol Utok vedeny a najma proti ktorej Easti tela Utok smeroval, vratane jeho pohnutky. V danom pripade
obzalovany na utok pouzil paste, ktorymi udieral poSkodenu do tvare, pricom nebolo vylu¢ené ani
znaleckym dokazovanim, Ze obZalovany pouZil mensie kladivo na uder do hlavy, kedZe poSkodena mala
krvné vyrony na hlave. ObZalovany viedol utok do oblasti hlavy, kde je uloZzeny mozog - Zivotne dblezity
organ, nasledkom ¢oho doslo k do€asnej funkénej poruche mozgu, pri€om iba zhodou okolnosti nedoslo
k tazkej ujime na zdravi.

Konanie obZalovaného okresny sud potom po pravnej stranke spravne kvalifikoval ako zlo&in ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pretoZe sa dopustil
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, v umysle spdsobit’ inému tazku
ujmu na zdravi, av3ak k dokonaniu trestného &inu nedoslo.

Krajsky sud v tejto Casti povaZuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchédzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupfia pri ukladani trestu
nepostupoval spravne, preto vyrok o treste v celom rozsahu zrusil a rozhodol o treste sam.

Pokial ide o ukladanie trestu, odvolaci sud v suvislosti s ivahami o druhu a vymere trestu prihliadol na
vSetky vyznamné skuto€nosti, ktoré su potrebné pre spravnu individualizaciu trestu, priCom vychadzal
z Ucelu trestu. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. z&k., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak., pri opatovnom spachani zloinu sa zvy3Suje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Sud prvého stupha sice spravne konstatoval, Ze v pripade obZalovaného je mozné vzhliadnut
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., kedZe obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny
s poukazom na jeho zaznamy v registri trestov, z ktorych vyplyva, Ze bol dvanastkrat pravoplatne
odsudeny za rézne trestné Ciny. Na druhej strane vSak nespravne na tuto pritazujucu okolnost prihliadol,
pretoze su€asne aplikoval ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., ktoré vylu€uje pouZitie ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. Pokiafl
sud prvého stupria len chcel upozornit na tato pritaZzujucu okolnost bez toho, aby na fiu prihliadal v
sulade s § 38 ods. 2 Tr. zak. bolo potrebné z jeho strany tuto skuto€nost uviest v odévodneni rozsudku,
€o v8ak neurobil. Rovnako vo svojom odévodneni blizSie neoddvodnil, pre€o v danom pripade aplikoval
ust. § 38 ods. 5 Tr. zak.

Za tym ucelom si odvolaci sud vyZiadal rovnopis rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/98/2002
z 21. 2. 2003, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany B.F. bol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného
¢inu lupeze podfa § 234 ods. X z. €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni u¢innom v ¢ase spachania
skutku, za ktory mu bol ulozeny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody 24 mesiacov. Tento trestny ¢in



v sulade s § 437 Tr. zak. mozno v sulade s § 11 Tr. zak. povazovat za zloCin, pretoZe trestna sadzba
za uvedeny trestny &in bola 2 az 10 rokov.

Vzhladom na to, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za zlo€in, bolo nevyhnutné v jeho pripade
postupovat podla § 38 ods. 5 Tr. z&k. a zvysit' dolnd hranicu trestnej sadzby o jednu polovicu.
Obzalovanému tak bolo mozné ukladat’ trest odnatia slobody v modifikovanej trestnej sadzbe 7 az 10
rokov. V takto upravenej trestnej sadzbe ulozil trest aj sud prvého stupria.

Odvolaci sud v8ak na rozdiel od sudu prvého stupria dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to s poukazom
na § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. e) Tr. zak., pretoZze zohladnil skutoénost, Ze v danom pripade
iSlo o spachanie zloCinu ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. Trest ukladany
v modifikovanej trestnej sadzbe by bol pre obzalovaného neprimerane prisny a plnil by len represivnu
funkciu a nie aj vychovnu funkciu. Krajsky sud preto uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere
4 roky, ktory povedie k dosiahnutiu Uc€elu trestu tak, ako to je vyjadrené v ustanoveni § 34 Trestného
zakona.

Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majuc vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj generalnej prevencie, takto uloZeny trest, nemozno
povazovat za neprimerany. UloZeny trest zodpoveda zadsadam ukladania trestov ustanovenymv § 34 a
§ 38 Trestného zakona a takyto postih pachatefa je adekvatny, zodpoveda poziadavkam zabezpecenia
generalnej i individualnej prevencie a takto uloZeny trest nie je mozné povazovat za mierny.

Odvolaci sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, kedZze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

Napokon, odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za spravny v asti, v ktorej okresny sud rozhodol
o narokoch na nahradu Skodu, preto v tejto €asti ostal napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

S poukazom na zhora rozvedené dbévody senat krajského sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



