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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela U. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. I. €. XXXX/X, XXX XX Z., pravne zastupena JUDr. Jozefom Dudzikom,
advokatom so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, proti odporcom: 1.) Dom drazZieb, s.r.o., ICO:
45 711 933, Podzamska 37, 920 01 Hlohovec, 2.) TOMA, s.r.o., ICO: 314 21 695, Gorkého 2019, 955
01 Topol€any, odporcovia v 1.) a 2.) rade pravne zastupeni JUDr. MiloSom Kvasriovskym, advokatom
so sidlom Dunajska 32, 811 08 Bratislava, 3.) DKR group, s.r.o., ICO: 45 599 505, Novozamocka 55,
949 01 Nitra 1, o vyslovenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze dobrovolna drazba konana dna 12.9.2012 na Notarskom urade JUDr. Adriany
Vorelovej v Hlohovci, Pribinova ul. 23, podfla notarskej zapisnice N 791/2012, NZ 32395/2012, NCRIs
33083/2012 zo dia 12.9.2012, predmetom ktorej bol byt €. X na 1. p. vo vchode A, v bytovom dome s
€. XXXX na ul. L. I. XXXX/X v Z., postaveny na parc.C. XXXX/XX a XXXX/XX spolu so spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 177/10000, nehnutelnosti
zapisané na Sprave katastra Topol€any v LV &. XXXX, je neplatna.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dfia 10.10.2012 domdhala ur€enia, Ze dobrovolna drazba
konana dna 12.9.2012 na Notarskom urade JUDr. Adriany Vorelovej v Hlohovci, Pribinova ul. 23, podla
notarskej zapisnice N 791/2012, NZ 32395/2012, NCRIs 33083/2012 zo dfia 12.9.2012, predmetom
ktorej bol byt &. X na 1. poschodi vo vchode A, v bytovom dome s &. XXXX na ul. L. [. XXXX/X v
Z., postaveny v bytovom dome postavenom na parc.C. XXXX/XX a XXXX/XX na LV €. XXXX spolu
so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu v 177/10 000
je "neplatna". V navrhu uviedla, ze diha 12.9.2012 sa na Notarskom urade JUDr. Adriany Vorelove;j
v Hlohovci konala podla notarskej zapisnice N 791/2012, NZ 32395/2012, NCRIs 33083/2012 zo
dna 12.9.2012 drazba. Predmetom drazby bol byt navrhovatelky s prisluSenstvom. Navrhovatelka je
vyluénou vlastni¢kou horeuvedeného bytu. Odporca v 1. rade je draZobnikom tejto drazby. Odporca v 2.
rade je navrhovatefom drazby. Odporca v 3. rade je vydraziteflom predmetného bytu. Drazbu povazuje
za neplatnu z nasledovnych dévodov: prvy formalny dévod neplatnosti je, Ze ju o konani drazby nikto
neupovedomil, napriek tomu, Ze def pred konanim drazby ju navstivil zastupca odporcu v 1. rade a
vbbec ni€ jej o drazbe nepovedal, nikto jej neposlal ani ziadne upovedomenie. Skutkovym dévodom
neplatnosti drazby je, Ze predmetna drazba vdébec nemala prebehnut, pretoze navrhovatelka nikomu nic
nedlhovala a nebol Ziaden dévod, aby sa konala drazba. Je pravdou, Ze za obdobie od 28.6.2012 mala
dih na najomnom u odporcu v 2. rade vo vyske 1.586,30Eur, ktory dlh dfia 28.6.2012 vcelku uhradila na
ucet odporcu v 2. rade priamou platbou v banke. Teda na ndjomnom k 1.7.2012 nedlhovala ni&, rovnako
tak ani v den, kedy sa konala drazba. Z toho teda vyplyva, Ze nebola splnena zakladna podmienka



preto, aby bolo mozné vykonat drazbu a to existencia nejakého neuhradeného dlihu. Sudna znalkyna,
ktord mala ocefiovat' predmetny byt pre ucely drazby informovala navrhovatelku tak, Ze ocenenie ani
neprebehne, lebo neprebehne ani drazba. Napriek tymto skuto¢nostiam k drazbe doSlo bez vedomia
navrhovatelky. Chape to ako pokus o podvod, o &om ju ubezpedila aj skuto&nost, Ze po drazbe ju navstivil
zastupca vydrazitela a navrhol jej obchod, podla ktorého ak mu da 5.000Eur, nebude trvat na tom, aby
doslo k prevodu vlastnickeho prava podla tejto drazby.

Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze poukazuje na to, aby sud posudzoval tento
navrh nielen podla zakona ¢&. 527/2002, ale aj podfa § 3 Ob&.zakonnika, podla ktorého je tato drazba v
rozpore s dobrymi mravmi. Az z protokolu o rozdeleni vytazku drazby sa dozvedel sumu, kvéli ktorej bola
vykonana drazba, kde vyplyva z rozdelenia vytazku, Ze navrhovatel drazby TOMA s.r.o. bola vyplatena
suma 537,77Eur a naklady na drazbu drazobnej spoloénosti s odmenou prestavovali sumu 1.797,94
Eur, €o je uplne v rozpore s dobrymi mravmi.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze vzdy, ked mala doposial dlh na najomnom, tak sa dohodla
s Tomou na splatkach a nejako to nasledne uhradila. Situaciu ma stazenu tym, Ze je nezamestnana
a taktiez jej syn, ktory s fiou Zije v tomto byte je bez prace. Pri vyucétovani za obdobie od 1.1.2011
do 31.12.2011 jej priSiel nedoplatok 1.586,30 Eur a to dfa 17.4.2012 s tym, Ze na tomto vyuctovani je
uvedené, aby bol nedoplatok uhradeny do pokladne spolo¢nosti do 14 dni od ukon&enia reklamac&ne;j
doby t.j. do 15.6.2012, teda plus 14 dni znamena do 29.6.2012 to malo byt uhradené. Ona tuto sumu
uhradila prevodom cez ucet diia 28.6.2012. Dha 29.6.2012 sa uskutocnila ohliadka bytu, pridla k nim
znalkyna. Aj p. B. z Tomy hned oznamila, Ze je vSetko vyplatené, ona 29.6.2012 uvadzala, Ze Ziadnu
platbu neeviduje. Preto bola v tom, Ze drazba sa neuskutoéni. Potom dria 8.8.2012 jej prelepili pasku
cez dvere a dia 12.9.2012 sa konala drazba. Mysli si, Ze t& suma 537,77 Eur, ktora bola z drazby Tome
uhradena bola za najom za jul a august a asi aj april, maj, pritom ngjomné za april, maj bolo vyplatené
este 25.6.2012. Ona p. B. povedala, Ze najom za jul a august zaplati hned v oktdbri, myslela si, ze je
to v poriadku, nakolko ludi, ktori neplatia presne nagas najomné je vela. Ziadna vyzva na zaplatenie
tejto sumy jej nepridla. Nikdy jej zo strany Tomy nebolo ponuknuté mozZnost splatenia dlhu vo vyske
50% a zvySok na splatky.

Pravny zastupca odporcov v 1 a 2.rade na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka mala stale dih u
Tomy, tento jej nikdy nevymizol, teda stéle bola v ome8kani s platbami na najomnom. Poukazuje aj
na to, &i doslo k rozporu s dobrymi mravmi, ked ona sama si neplnila riadne svoje zavazky, pricom
hradenie poplatkov suvisiacich s bytovou otazkou patri medzi najzakladnejSie. Tiez je otazne, Ci by
navrhovatelka mala rovnaky nazor, ak by nedoplatky boli vymahané prostrednictvom exekucie. Podnet
na drazbu zo strany Tomy bol na sumu 1.222,34 Eur, ktora vyplyva z prehfadu zalohovych platieb a
predpisov za mesiac januar 2012. V podstate bol uhradeny cely dlh, kvéli ktorému bol dany podnet na
drazbu, avSak dalsi dlh sa nasledne generoval za dalSie mesiace, ked uz drazba prebiehala za jul a
august 2012 a dlh vznikol aj na nakladoch drazobnej spolo¢nosti. VySka pohladavky vS§ak méze klesat
alebo stupat, drazba bola vyhlasena pre sumu 1.222.34 eur, avSak ku dfiu drazby moze byt aj podstatne
vySSia alebo nizSia, napr. mbzZe sa niekto iny prihlasit so svojou pohladavkou. V pripade navrhovatelky
sa vygeneroval dal8i dlh za dalSie dva mesiace neplatenia najomného, preto sa pristupilo k drazbe. Bolo
preukazané, Zze navrhovatelka je dlhodobym neplatiCom, nemézZe sa teda domahat ochrany dobrych
mravov, ak sa ona sama dlhodobo nespravala s dobrymi mravmi. Okrem toho chce poukazat na ust.
zakona o dobrovolnych drazbach, kde navrhovatelka mala Zalovat’ nerozluéné procesné spolo¢enstvo,
kde okrem drazobnika a vydrazitela Zalovala TOMU s.r.o., ktory je v8ak len spravcom vlastnikov bytov,
spravne mali byt oznageni ako odporca v 2. rade prave vlastnici bytov, zastupeni Tomou.

Zastupkyha odporcu v 1. rade uviedla, Ze v juli, ked dlh navrhovatelky bol nulovy, komunikovala s
pracovni¢kami TOMY, ktoré jej oznamili, Ze dlh navrhovatelka uhradila, nasledne ju kontaktovala p.
K. telefonicky dva krat s tym, Ze ona jej oznamila vy€islenie nakladov drazby, kedZe v tom €ase uz
bol hotovy znalecky posudok, boli tam nejaké poplatky, kolky atd. a ked jej oznamila vySku tychto
nakladov priblizne necelych 500Eur, navrhovatelka povedala, Ze takuto sumu ona platit nebude. Ked
jej navrhovatelka volala druhy krat, povedala jej, Ze odmenu mbzZe odpustit, avSak naklady drazby
musi uhradit. Navrhovatelka jej nedala na seba e-mailovy kontakt a kedZe si zasielky na svojej adrese
nepreberala, tak jej vySka nakladov drazby bola oznamena len telefonicky.



Zastupca odporcu v 3. rade, konatel spolo€nosti uviedol, Ze on bol vydrazitefom. To, ¢i bola drazba
platna alebo neplatna nevie posudit, nakolko nevie, ani kvlli akej sume sa drazba uskutoc¢nila. On sa
asi po 2 tyzdnoch od drazby skontaktoval s navrhovatelkou, ona mu oznamila, Ze odchadza z bytu,
spomenula viak, Zze drazba bola urobena nepravom, Zze mozno sa skontaktuje s pravnikom. Potom mu
bolo povedané, Ze z bytu nechce odist, tak sa dohodli, Ze pripadne jej ten byt odpreda za rovnaku
sumu, ako to bolo vydraZzené za tych 21.100 Eur s tym, Ze ona najskér zaplati sumu 17.764,29 Eur teda
zostatok vytazku a druhu €ast zaplati nasledne podla toho ako skonéi tento sud.

Svedkyfia R. B., na pojednavani uviedla, Zze pracuje pre TOMA s.r.o. ako predpisovatel najomného,
ma upominat’ fudi pri nedoplatkoch, vypracovava navrhy na sud. Uviedla, Ze s navrhovatelkou vela
krat komunikovala najma telefonicky, navrhovatelka mala vzdy problémy s dhradami najomného, od r.
2008 nemala gisté konto. Co sa tyka nedoplatku, pre ktory bola vyhlasena drazba, tento navrhovatelka
uhradila, avdak potom sa jej nasledne vygeneroval dalsi dlh na najomnom od jula, okrem toho tam boli
aj trovy konania drazby. Tam bolo potrebné, aby tieto vyrovnala draZzobnikovi, tento komunikoval priamo
s navrhovatelkou. Uviedla, Ze taka dohoda, Ze bude tolerovany dlh do 800Eur, nikdy nebola. Zmluvu
o vykone drazby podpisoval C.. U. a C.. X.. DIzna suma 537,77Eur, ktora bola uhradena odporcovi v
2. rade predstavovala dalSie dvojmesacné najomné teda za jul a august a potom to boli tie sudne a
exekuéné trovy z predchadzajucich konani, ktoré neboli zahrnuté do pévodnej pohladavky 1.222,34Eur,
konkrétne to bola suma 156 eur a suma 80 eur, ktoré predstavovali sudny exekuény poplatok.

Svedok L. S. uviedol, Ze pracuje v TOMA s.r.o. ako technik bytového hospodarstva a vykonava ulohy
tykajuce sa najma fondu oprav, domové schddze, technicky stav domu. Ma na starosti asi 1/3-nu
vSetkych bytovych domov zhruba 33, ktorych spravcom je TOMA s.r.o. On sa za spravcu zu€astfiujem
tychto domovych schddzi jeden krat ro¢ne, teda najma vtedy, ak ju zvolava spravca bytov, pricom v
pripade, Ze o to pozZiadaju vlastnici, tak sa tieZ sch6dze zu&astni. Tento bytovy dom mal na starosti az
od januara 2012. Vie, Ze niekedy v aprily - maji bola beZna schddza, na ktorej sa zucastnil, na tejto sa
v3ak prejednaval iba technicky stav domu. Domova schddza vlastnikov bytov vo februari 2012 pokial
vie, nebola, mohli ju mat’ ale mimo neho, neviem, Ci sa stretli oni sami. Navrh na vykonanie dobrovolnej
drazby na byt navrhovatelky bola podpisova akcia, ktoru iniciovala domova déverni¢ka p. U., jemu boli
odovzdané podpisoveé listiny, ich obsahom bolo prehlasenie vlastnikov bytov, Ze ich splnomociiuju. Byty,
ktoré sa mali drazit, boli dva. Celkovo je v tomto bytovom dome 64 bytov, nie vSetci maju odkupené tieto
byty, niektoré byty patria Mestu Topol€any. Najskér p. U. odovzdal prazdny zoznam najomnikov, kde uz
bolo nalepené prehlasenie spolu s uvedenim vySky pohladavok na tychto dvoch bytoch neplati¢ov. Bolo
to preto tak urobené, lebo zoznam najomnikov bol vytlaéeny v jednej kancelarii a potom tento doplnok,
ktory je tam dolepeny bol tlaCeny inde, preto tam bol nasledne dolepeny. Mohlo to byt pripadne aj ako
tretia strana, urobili to vSak takymto spésobom. Ked potom p. U. vyzbierala tieto podpisy, tak mu ich
odovzdala. On nevie o inom pisomnom hlasovani tykajuceho sa drazby bytu navrhovatelky, on daval na
tento spominany zoznam vlastnikov sumu, ktora mu bola povedana teda u p. K. 1.222eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s navrhom,
uznesenim ¢€.k. 6C/210/2012 - 51 zo dha 27.7.2012, notarskou zapisnicou N 791/2012, Nz 32395/2012,
oznamenim o dobrovolnej drazbe, doplnenim podania PZ navrhovatelky, vyjadrenim k Zzalobe odporcu
v 1.rade, oznamenim zo dna 24.5.2012, vyzvou na umoznenie ohliadky nehnutelnosti za ucelom
vypracovania znaleckého ocenenia z 29.5.2012, oznamenim o dobrovolnej drazbe, oznamenim o
vysledku dobrovolnejdrazby z 12.9.2012, protokolom o rozdeleni vytazku drazby z 19.9.2012, predpismi
Uhrad za rok 2012, zaslanim oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby notarskej zapisnice a potvrdenia
o splateni ceny, potvrdenim o splateni ceny dosiahnutej vydraZzenim z 19.9.2012, pripojenym spisom
sp.zn. 6C/210/2012, vyjadrenim PZ odporcu v 1. a 2. rade zo dfia 1.2.2013, zaslanim zmluvy o vykone
spravy navrhovatefke z 10.10.2008, Zmluvou o vykone spravy medzi TOMA s.r.0. a navrhovatelkou,
vyCislenim nakladov na prvu drazbu, rozdelenim vytazku z drazby, Zmluvou o vykonani drazby z
23.5.2012, Cestnym prehlasenim TOMA s.r.o., zoznamom najomnikov a suhlasom najomnikov na
podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby, prehfadom vyu&tovaného a uhradeného najomného
za rok 2008-2012 na konte navrhovatelky, navrhom na vykonanie drazby bytu, pisomnym vyjadrenim
svedkyne L. U. zo dia 1.3.2013 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Podla notarskej zapisnice N 791/2012, NZ 32395/2012, NCRIs 33083/2012 notarky JUDr. Adriany
Vortelovej zo dfia 12.9.2012 bolo vydané osvedc&enie o vykonani dobrovolnej drazby, priCom drazba sa
uskutoCnila na zaklade Oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dia 6.8.2012, navrhovatelom drazby su



vlastnici bytov v Bytovom dome sup.€. XXXX v Z., ul. L. [. XXXX/,X,X postavenom na parcele €. XXXX/
XX a parcele & XXXX/XX zapisanom na LV €. XXXX v kat.Uzemi Z. obec Z. v zastiupeni spravcom
- TOMA s.r.o. Drazobnikom je Dom drazieb s.r.0. so sidlom Hlohovec, datum a ¢as konania drazby -
12.9.2012 0 10.30 hod. Predmetom dobrovolnej drazby su nehnutelnosti v kat.uz. Z. obec Z. zapisané
na Sprave katastra Topol€any v LV €. XXXX ako byt €. X na 1.p., vchod A, v bytovom dome s.&. XXXX
na ul. L.I. XXXX/X v Z., ktory je postaveny na parcele €. XXXX/XX a na parcele €. XXXX/XX a pozostava
z0 64 bytovych jednotiek, spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu vo velkosti 177/10000-in, ktoré nehnutefnosti vlastni podla B41 U. K.. Cena predmetu drazby
bola stanovena podla ZP &. 23/2012 vypracovanym znalcom Ing. Janou Kvantovou dra 30.7.2012 na
sumu 26.800 Eur. Cena dosiahnuta vydrazenim bola 20.100 Eur a vydrazitefom sa stala spolo€nost
DKR group, s.r.o. so sidlom v Nitre.

Dom Drazieb, s.r.0. a vlastnici bytov v bytovom dome s.€. XXXX v Z. v zastupeni spravcom: TOMA s.r.o.
ako zalozni veritelia /dalej len navrhovatelia dobrovolnej drazby/ zaloZcu U. K. uzavreli dia 23.5.2012
zmluvu o vykonani drazby, kde predmetom drazby su nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, byt &. X
(Specifikovany vysSie) vo vlastnictve navrhovatelky vo podiele 1/1. V €lanku Ill. zmluvy je uvedené, Ze
pohladavka navrhovatela voci diZnikovi vznikla z titulu nezaplatenia preddavkov do fondu prevadzky a
oprav, uhrad za sluzby a plnenia. Celkova vyska pohlfadavky ku dfiu 28.2.2012 je 1.222,34 eur s irokom z
omeskania vo vyske 6% z uvedenej sumy. V élanku V. zmluvy je uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli,
Ze predpokladana vyska ucelne vynaloZenych nakladov predstavuje celkom 1.580 eur bez DPH.

V Cestnom prehlaseni zo dfia 23.5.2012 TOMA, s.r.o. prehlasila, Ze pohladavka voéi diznikovi U. K.
vo vyske 1.222,34 eur je prava a splatna a Ze predmet drazby ( Specifikované nehnutelnosti) je mozné
drazit.

Na listinach - zoznam najomnikov (vlastnikov) zo dfia 8.2.2012, na dvoch stranach su uvedeni vlastnici
bytu od bytu & X po & bytu XX s tym, Ze pod podpismi vlastnikov je nalepené prehlasenie, Ze
dolu podpisani vlastnici bytov Ziadaju spolo¢nost TOMA s.r.o. na podanie dobrovolnej drazby na
byty neplatiCov a to €.b 06 na uspokojenie pohladavky vo vySke 122234 eur a &.b. 23 vo vyske
1882,44 eur a zaroven splnomociiuju firmu TOMA, s.r.o. Topol€any, aby ich ako spravca zastupovala
v ukonoch spojenych s vykonanim dobrovolnej drazby. Na dalSich dvoch stranach su uvedeni vlastnici
a najomcovia bytov €. 33 az €. 64.

Navrhovatelke bolo doru¢ované Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava na nehnutelnosti zo dha
24.5.2012 a to z titulu nezaplatenia uhrad za sluzby a plnenia a to formou dobrovolnej drazby podla
zdkona €. 527/2002 Z.z., dalej vyzva na umoznenie ohliadky nehnutelnosti za uéelom vypracovania
znaleckého ocenenia zoo diia 29.5.2012, pri€com termin ohliadky bol stanoveny na 29.6.2012 o 11.00
hod. ako aj Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo diha 6.8.2012 a Oznamenie o vysledku dobrovolne;j
drazby zo dfia 12.9.2012.

Podra Protokolu o rozdeleni vytazku zo dfia 19.9.2012 bola cena dosiahnuta vydrazenim v sume 20.100
eur rozdelena na: 1. N&klady na prvu drazbu a odmena draZobnej spolo¢nosti vo vySke 1.797,94 eur 2.
navrhovatel drazby ( TOMA, s.r.0) 537,77 eur, 3. zostatok vytazku ( U. K.) 17.764,29 eur.

Z prehladu konta platieb na najomnom navrhovatelky vyplyva, Ze jej dlh k januaru 2012 bol vo vySke
1.222,34 eur., v juni 2012 navrhovatelka uhradila sumu 1823,10 eur a jej dih bol nulovy. V juli 2012 mala
nedoplatok 150,71 eur a v auguste 301,42 eur.

Zmluva o vykone spravy zo dia 30.1.2006 uzatvorend medzi Toma, s.r.o. a navrhovatelkou, kde okrem
iného v ¢&l. IX, bode 2 je uvedené, Ze "Vlastnici splnomocriuju spravcu, aby vo svojom mene na ucet
vlastnikov uskutoChoval vSetky pravne ukony spojené s vymahanim vzniknutych nedoplatkov (Uhrady za
sluzby spojené s uzivanim bytu vratane thrad do fondu prevadzky, udrzby a oprav) vratane uzatvorenia
zmluvy o vykonani drazby a ostatnych pravnych ukonov v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z.

Z rozdelenia vytazku z drazby vyplyva, Ze platba vo vySke 537,77 eur bola rozdelena na dlh na platbach
do fondu oprav a sluzieb spojenych s byvanim v sume 301,42 eur, poplatky, ktoré boli odratané z domu
XXXX/X v sume 156,29 eur a poplatky TOMA 6Ro/604/08 v sume 80,06 eur.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 1.3.2013 navrhovanej svedkyne L. U. je uvedené, Ze sa na pojednavanie
neméze dostavit, nakolko sa stara o tazko zdravotne postihnutu dcérku, ktora je Uplne odkazana na jej
opateru. Je domovou ddvernic¢kou v bytovom dome L. I. & XXXX/X, 2 vySe 10 rokov. Diia 18.10.2011
bola spravcom - TOMA s.r.0. zvolana schddza vlastnikov bytov, kde bolo predmetom schédze schvélenie
navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby bytov v po&te 4, medzi ktorymi bol aj byt p. K. s dlhom vySe
3.168 eur. Drazby tychto bytov v tento def neodsuhlasili, €o vyvolalo velké pohorSenie zo strany TOMA
s.r.o. a preto firma TOMA si pohladavky za tychto dlZnikov vzala z ich spoloéného fondu oprav. Ked
Ziadali vratenie tychto pefiazi, povedali, Ze ich dlhujid menovani diznici a ked ich maju vratit, musia
odsuhlasit drazbu ich bytov. Potom uz museli suhlasit a dala f'udom, ktori tam byvaju podpisat navrh na



dobrovolnu drazbu tychto bytov. TOMA s.r.o. jej v januari 2012 dala na podpisy navrhy na drazbu bytu
p. K. na dlh 3.168eur a dalSich dvoch bytov. Vie, nakolko sama podpisy zbierala, Ze ludia podpisovali
navrh do drazby za tieto sumy a nie tie, €o boli dopisané pod podpismi a preto mdze s istotou dosvedZit,
Ze nepodpisovali ndvrh do drazby p. K. na dlh 1.222 eur, ale uz spominany dlh 3.168 eur.

Podla § 7 ods. 1,2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, navrhovatefom drazby je viastnik
predmetu drazby, osoba, ktord vykonava zaloZzné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba,
ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona. 9)

Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je
navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto zakona (§ 16 ods. 3).

Podla § 10 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z., pisomnosti sa doruc€uju poStou formou listovej zésielky
do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo u&elné, doru€uju sa inym preukazatelnym spésobom do
vlastnych ruk osobe, ktorej su uréené. Na doruovanie sa primerane pouziju ustanovenia osobitného
predpisu. 11)

Podfla § 16 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 527/2002 Z.z., (1) Drazbu je mozné vykonat len na z&klade pisomne;j
zmluvy o vykonani drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby s draZzobnikom; to neplati, ak ide o majetok
Statu, ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok Uzemného samospravneho celku,
ak je drazobnikom tento uzemny samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

(2) Zmluva o vykonani drazby musi obsahovat oznacenie navrhovatela drazby, draZzobnika, predmetu
jej ur€enia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana bezplatne. Prilohou zmluvy je aj pisomné
vyhlasenie navrhovatefla drazby, Ze predmet drazby je mozné drazit' (§ 7 ods. 2).

(3) Ak navrhovatelom drazby je zalozny veritel, zmluva o vykonani drazby musi dalej obsahovat dévod
konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt vlastnika predmetu drazby, ak je fyzickou osobou; ak
je vlastnik predmetu drazby pravnicka osoba, zmluva o vykonani drazby musi obsahovat nazov alebo
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené.

Podla § 19 ods. 1, pism. k) zakona €. 527/2002 Z.z., drazobnik je povinny upustit od drazby najneskor
do jej zacatia, ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a dlznik alebo vlastnik predmetu drazby pred
drazbou zloZi draZobnikovi na ucely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohfadavke s prisluSenstvom
vratane nakladov drazby v rozsahu, v akom je povinny ich znasat’; drazobnik je opravneny prijat plnenie
popri veritelovi.

Podla § 21 ods. 2, 4 zakona €. 527/2002 Z.z., v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v Ease priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti
drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej drazby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej
sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

(4) Ugastnikmi stdneho konania o neplatnost drazby podia odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik,
vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podfa odseku 2.

Podla § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravca je
povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
pred sudom.

Podla ods. 2, pri sprave domu je spravca povinny

i) podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby 12ac) bytu alebo nebytového priestoru v dome na
uspokojenie pohladavok podla § 15, ak je schvaleny nadpoloviénou vacsinou hlasov vetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 15 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z., Na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych
ukonov tykajucich sa domu, spolonych &asti domu, spolo&nych zariadeni domu a prisluSenstva a



na zabezpec€enie pohlfadavok vzniknutych z pravnych udkonov tykajucich sa bytu alebo nebytového
priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu
alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné pravo 16) v prospech spolo€enstva; ak sa spologenstvo
nezriaduje, vznika zo zakona zdlozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Vznik a zanik zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti. 17)

Podla § 80 pism. c) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predpokladom uspeSnosti ur€ovacej Zaloby akou je Zaloba o urenie neplatnosti drazby bytu je
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Podla ustélenej judikatury sudov
naliehavy pravny zaujem o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, je dany najma tam, kde
by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez tohto urenia jeho pravne
postavenie stalo neistym. Sud v tomto pripade naliehavy pravny zaujem navrhovatelky nemusel zvlast
zdbévodnovat, pretoZe vyplyva priamo z ustanovenia § 21 ods. 2, 3 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. V zmysle
tohto ustanovenia v pripade, ak boli porusené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach, méze
osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat' sud, aby urcil neplatnost’ drazby.
Toto pravo zanikne, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia konania drazby. V tomto pripade drazba
sa uskuto€nila na Notarskom urade dfia 12.9.2012 a navrh na tunajsi sud bol podany dfa 11.10.2012.

Vlastnicke pravo je zakladnym vecnym pravom a ako také absolutne posobi voci vietkym a zodpoveda
mu povinnost ostatnych neru$it vlastnika vo vykone jeho prava. Vlastnictvo bytov a nebytovych
priestorov je upravené zdkonom €. 182/1993 Z.z. a s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome
je nerozluéne spojené spoluvlastnictvo spoloénych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu. Tento
zakon upravuje prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako aj prava a povinnosti
spravcov, ktoré su upravené pisomnou zmluvou o vykone spravy. Spravca je povinny vykonavat' spravu
majetku vlastnikov samostatne, v ich mene a na ucet vlastnikov bytov, pricom toto postavenie spravcu
ako nepriameho zastupcu a jeho pravomoc vymedzuje ustanovenie § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993
Z.z. V § 8b ods. 2 pism. e/ zdkona €. 182/1993 Z.z. je zakotvena povinnost spravcu sledovat uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov do fondu oprav od vlastnikov bytov a vymahat vzniknuté nedoplatky.
Tymto zakon priznava spravcovi aktivnu vecnu legitimaciu na uplatfiovanie a vymahanie pohladavok
z nedoplatkov za plnenia spojené s uzivanim bytu od neplati€ov, ktora hmotnopravne patri ostatnym
vlastnikom bytov. V zmysle zmluvy o vykonani spravy uzavretej medzi spravcom TOMA s.ro. a
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu v zmysle ¢&l. IX bod 2, vlastnici
bytov a nebytovych priestorov splnomocnili spravcu, aby vo svojom mene a na ucet vlastnikov vymahal
vzniknuté nedoplatky vratane uzatvorenia zmluvy o vykonani drazby a ostatnych pravnych ukonov v
zmysle zakona €. 527/2002 Z.z.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh je dévodny. Sud mal za preukazané, Ze
vlastnici bytov predmetného bytového domu v pisomnom hlasovani odsuhlasili vykonanie dobrovolnej
drazby na byty neplati¢ov okrem iného aj na byt €. 6 navrhovatelky, ktord mala k 31.1.2012 dlh na
Uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 1222,34 eur. Domova dbévernicka L. U. vo svojom
pisomnom vyjadreni uvadzala, Zze v skuto¢nosti vlastnici bytov podpisovali suhlas s drazbou na omnoho
vySSiu sumu nedoplatku u navrhovatelky a to vo vyske 3168 eur. Tieto tvrdenia vSak sud nemal za
preukazané, nakolko aj z vypovede svedka L. S. vyplynulo, Ze vie len o jednom pisomnom hlasovani
tykajuceho sa drazby bytu navrhovatelky, pri€om on daval na tento spominany zoznam vlastnikov sumu,
ktora bola uréena vo vyske 1.222eur. Zaroven vlastnici bytov splnomocnili firmu TOMA, s.r.o0. Topol&any,
aby ich zastupovala v ukonoch spojenych s vykonanim drazby. Generalne splnomocnenie spravcu domu
v ukonoch tykajucich sa drazby v8ak vyplyva priamo z ust. § 8b ods. 2 pism.i) zédkona &. 182/1993
Z.z., podla ktorého pri sprave domu je spravca povinny podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby
bytu alebo nebytového priestoru v dome na uspokojenie pohladavok, ak je schvaleny nadpoloviénou
vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Odporca v 2. rade namietal svoju pasivnu legitimaciu v konani s poukazom na nerozluéné procesné
spologenstvo vyplyvajuce z § 21 ods. 4 zak. €. 527/2002 Z.z., kde uc€astnikmi sudneho konania o
neplatnost’ drazby su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta
osoba podfa odseku 2, pricom uvadzal, Ze navrhovatefom drazby boli vliastnici bytov predmetného
bytového domu a on ich len zastupoval. Z vykladu ust. § 8b ods. 2 pism. i) zak. €. 182/1993 Z.z. ,
vyplyva, Ze spravca nie je opravneny kedykolvek podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, takéto



opravnenie ma len ked je na to podla tohto ustanovenia povinny, kedZe zalozné pravo k bytu diZznika
prislicha ostatnym vlastnikom v dome a nie spravcovi. Po splneni zakonnych podmienok, navrh na
vykonanie dobrovolnej drazby podava priamo spravca, zakon nehovori o osobitnom plnomocenstve pre
spravcu na uzatvorenie zmluvy o vykonani drazby a dalSich ukonov suvisiacich s drazbou. Je potrebné
v3ak poukazat aj na ust. § 8b ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z. , ktory bol upraveny tak, Ze po¢nuc 1.7.2004
bol spravca opravneny pri vykone spravy majetku viastnikov bytov vo svojom mene a na ucet vlastnikov
vymahat uhrady za plnenia. Novelou €. 268/2007 Z.z. u¢inna od 1.7.2007 sa de iure nepriame zastupenie
spravcu zmenilo na priame zastupenie ( alebo zdkonné zastupenie), lebo v zmysle platného ust. § 8a
ods. 1 spravca uz nekona pri vykone spravy vo vlastnom mene, ale kona v mene vlastnikov a na ich
ucet v doésledku €oho pri pravnych Ukonoch spravcu vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome. Dalej treba poukéazat na to, Ze pred i po novele &.
268/2007 Z.z. mal v oboch pripadoch spravca opravnenie konat samostatne. To znamena, Ze spravca
mohol uplatfiovat’ aj hmotnopravne naroky vlastnikov bez ich suhlasu a konat na sude pri sprave majetku
vlastnikov bytov, kedZe mal pri sprave domu podfla zakona aj povinnost vymahat nedoplatky. Na druhej
strane v interpretacii tejto pravnej normy je obsiahnuté aj opravnenie spravcu konat pri sprave domu
za vlastnikov pred sudom, €o de facto znamena aj opravnenie vykonavat vdetky procesné prava v
zmysle prislusného procesného predpisu na UspesSné hajenie prav a zaujmov vlastnikov v dome. Z
logického vykladu tohto ust. vyplyva, Ze spravca v sudnych konaniach vystupuje a kona v mene vietkych
vlastnikov. Logicky potom spravcovia nemaju aktivnu legitimaciu na vymahanie pohladavok vlastnikov
vo vlastnom mene ale len v mene vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. V pripade,
ak je napriklad v bytovom dome 100 vlastnikov, u€astnikmi konania su vSetci tito vlastnici za ktorych
spravca kona ako ich zakonny zastupca podla ustanovenia § 8a ods. 1 a 2. Je zrejmé, Ze z tohto
vyplyvaju zvySené administrativne ndklady nielen z pohladu spravcu, ale aj z pohfadu sudu, lebo ten
musi po€as konania prihliadat na vSetky zmeny v osobach vlastnikov, ktoré poc€as trvania sudneho
sporu nastanu, po ktorych preukazani musi sud nevyhnutne na zaklade prislusného procesného navrhu
postupovat. To potom pri velkom podte vlastnikov v praxi nevyhnutne vedie k predlzovaniu sudnych
konani z dévodu vydavania procesnych uzneseni o zmene ucastnikov na strane Zalobcov ( Zakon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, komentar, C. H. Beck, 2012). Z praxe sudov v8ak vyplyva,
Ze napriek tomu nadalej v sudnych konaniach vystupuju ako Zalobcovia pri vymahani pohladavok
vlastnikov bytov prave spravcovia, ako aj v pripade odporcu v 2. rade spravcu TOMA, s.r.o., ktory si ako
Zalobca uplatriuje naroky z nedoplatkov na sluzbach spojenych s byvanim u vlastnikov bytov. Preto ak
sud kona so Zalobcom - spravcom TOMA, s.r.0. pri vymahani pohladavok vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, musi aj v tomto konani konat so spravcom TOMA, s.r.o. ako navrhovatelom drazby, ktory
rovnako zastupuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu v zmysle §
8b ods. 2 pism. i) zak. €. 182/1993 Z.z.

Dalej sud skimal dévody, pre ktoré sa mala dobrovolna drazba na nehnutelnost navrhovatelky vykonat,
kedZe navrhovatelka v konani uvadzala, Ze cely dlh diia 28.6.2012 uhradila na u¢et odporcu v 2. rade
priamou platbou v banke a na ngjomnom k 1.7.2012 nedlhovala ni¢. Sud mal v konani tieto skuto&nosti
za preukazané, ¢o odporca v 1. a 2. rade ani nenamietal, kedZe dih navrhovatelky bol splateny v juni
2012 v celkovej vySke 1.823,10 eur a v juli bol stav jej konta nulovy. Je nesporné, Ze Zmluva o vykonani
drazby bola uzatvorena uz 23.5.2012. Av8ak ohliadka bytu navrhovatelky znalkyriou Ing. Kvantovou sa
mal konat az 29.6.2012, priCom znalecky posudok bol vypracovany az 30.7.2012. Ked' navrhovatelka
dria 28.6.2012 oznamila odporcovi v 2. rade, Ze jej dlh je vcelku uhradeny, povinnostou odporcu v 2.
rade bolo tieto skuto€nosti preverit' a nasledne zrusit ohliadku bytu znalkyfiou, minimalne zrusit nasledné
vypracovanie znaleckého posudku, kedZe dlh navrhovatelky bol nulovy. V konani bolo tieZ preukazané,
ako to vyplyva zo Zmluvy o vykonani drazby, Ze celkova vyska pohladavky, pre ktoru sa mala drazba
nehnutelnosti navrhovatelky vykonat' bola ku diu 28.2.2012 vo vy8ke 1.222,34 eur, pricom drazbu na
takuto sumu odsuhlasila aj nadpolovi¢na vacsina vSetkych vlastnikov bytov. Preto argument odporcov
v 1. a 2. rade, Ze navrhovatelka dalej v juli a auguste 2012 generovala dlh vo vyske spolu 301,42
eur, a preto pristupili k drazbe nehnutelnosti neobstoji. Zalozni veritelia, t.j. vlastnici bytov a nebytovych
priestorov predmetného bytového domu dali pisomny suhlas na drazbu bytu €. 6 pre vymoZenie dlhu vo
vySke 1222,34 eur a nie vo vysSke 301,42 eur resp. s pripo€itanim dalSich poplatkov vo vyske 537,77
eur. Vykonat dobrovolnu drazbu nehnutelnosti navrhovatelky pre sumu 537,77 eur navadza dojem, Ze
odporcovi v 2. rade bolo v podstate jedno aky je dlh navrhovatelky, lebo jeho hlavnym ciefom bolo zbavit
sa dlhodobého neplati¢a. Tu je vSak potrebné okrem aplikacie zakona o dobrovolnych drazbach dbat
aj na ochranu Ustavou SR garantovanych zakladnych prav a slobdd. Drazobnik ako sukromna osoba
je preto ustanovenia citovaného zakona povinny vykladat' a aplikovat’ tak, aby nielenZe neboli poruSené
ale ani len ohrozené prava oséb vykonom zaloZzného prava negativne dotknuté. DraZobnik nie je v



pozicii mandatara zalozného veritela, ktory ma sledovat' iba jeho zaujem na rychlom vykone zaloZzného
prava za kazdych okolnosti. Ak tak draZobnik ako licencovany profesional kond, organizuje a vykonava
drazbu netransparentnym spésobom na vyhradny prospech zaloZzného veritela, pri nereSpektovani prav
a zaujmov povinného zo zaloZzného prava (dlZnika) a pri nevyrovnani sa s jeho namietkami k drazobnému
procesu, je otazna jeho odborna starostlivost. Aj v tomto pripade sud dava do pozornosti, Ze predmetna
pripusta zakon teda za 75% sumy uréenej znaleckym posudkom, t.j. vo vySke 20.100 eur.

Institut dobrovolnej drazby je institutom, ktory vo svojej podstate vaznym spésobom zasahuje do prava
vlastnit majetok podra &l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné prava na obydlie podfa &l. 19 v spojeni s
&l. 20 Ustavy a to bez akejkolvek ingerencie stidnej moci. ZaloZca je tak pogas celého trvania zalozného
prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o
pravosti , vy8ke a splatnosti pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zalozného prava a o tom, Ze
predmet drazby je mozné draZit, plni na ucely vykonu zaloZzného prava funkciu "exekuéného titulu"
s priamym dosahom na zalozné prava zaloZcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze najlah8ia a najrychlejSia
"exekucia" diznikov a neplatiCov je prave drazba a nie je neobvyklé, Ze drazba sa dokonca ako hrozba
vyvolava pri hrubom nepomere pohladavky a hodnoty zalohu, ako to bolo v tomto pripade, ked hodnota
nehnutelnosti bola vo vySke 26.800 eur a pohladavka mala predstavovat sumu 537,77 eur. Nakoniec
vS8ak odporca v 1. rade nemal od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov mandat na vykonanie
dobrovolnej drazby na dlh predstavujuci sumu 537,77 eur, preto sud povazoval drazbu za neplatna.
Drazbu mozno povazovat za neplatnu aj podla § 19 ods. 1, pism. k) zadkona €. 527/2002 Z.z., kedZe
navrhovatelka sumu, pre ktord mala byt vykonana drazba zaplatila pred konanim drazby. Co sa tyka
nakladov drazby, tieto mal odporca v 1. rade navrhovatelke riadne oznamit podfa § 10 ods. 1 zakona
€. 527/2002 Z.z. ( pisomnosti sa doru€uju postou formou listovej zésielky ), €o zo strany odporcu v 1.
rade splnené nebolo. Preto mozZno konstatovat, Ze kedZe vyska nakladov drazby nebola navrhovatelke
riadne oznamena a zaroven preukazana, nemohla jej vzniknut ani povinnost’ hradit' naklady drazby.
Preto drazobnik bol povinny upustit od drazby, kedZe diznik a vlastnik predmetu drazby pred drazbou
Zlozil sumu rovnajucu sa pohladavke. Sud preto s poukazom na vysSie uvedené urcil, Ze dobrovolna
drazba, ktora sa konala dria 12.9.2012 na Notarskom urade JUDr. Adriany Vorelovej, notarska zapisnica
N 791/2012, NZ 32395/2012, NCRIs 33083/2012, predmetom ktorej bol byt 3pecifikovany vyssie, je
neplatna.

Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania vysluchom syna navrhovatelky V. X., ktory by sa mal
vyjadrit’ k tomu, Ze 8.8. bol v TOME a p. B. mu povedala, Ze drazba sa konat' nebude, nakofko vzhfadom
na vySsSie uvedené dokazovanie, sud vypoved tohto svedka povaZzoval za nadbytoénu a nepodstatnu.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, kedZe ucastnici konania si do vyhlasenia
rozsudku nevy¢islili nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



