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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a sudcov Mgr. Marcely
Kosovej a Mgr. Petra Lizticha v trestnej veci proti obzalovanému K. G., stihanom pre zloc€in zabitia podla
§ 147 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
2T/5/2023 zo dna 03.05.2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 09.08.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. sa zru $ uje rozsudok Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 2T/5/2023 zo dna 03.05.2023.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

K. G., nar. XX XX.XXXX v Y., trvale bytom I., Y. XXXX/X, prechodne bytom: K. N. letisku XE, G.

podla § 285 pism. c) Tr. por.
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il €. 1Pv 290/22/1103-61 pre skutok pravne
kvalifikovany ako zloCin zabitia podfa § 147 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade, ze

dria 04.08.2022 v presne neustalenom ¢ase od 17:00 hod. do 17:35 hod. v meste Bratislava na ulici
Pri starom letisku €. 3E, v tam situovanej beténovej stavbe, po predchadzajicom slovnom a fyzickom
konflikte, spocCivajucom v opakovanych uderoch do hlavy, napadol F. L. so slovami “chod do pice F.,
ty Zebrak vyjebany, skurveny” tak, Ze ho jedenkrat bodol kuchynskym nozom o dizke 30 cm do oblasti
pravej strany hrudnika, ¢im mu spésobil bodnu ranu hrudnika s penetrujuacim poranenim pohrudni¢ne;j
dutiny vpravo so vznikom nasledného traumatického pneumothoraxu a hemotoraxu, ¢o viedlo v zmysle
znaleckého posudku znalca MUDr. K. S., PhD., MHA, MPH u posSkodeného F.W. ku vzniku naslednych,
urazom vyvolanych komplikacii az k jeho umrtiu dfia 04.09.2022 v Narodnom ustave tuberkulézy vo
VySnych Hagoch.

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il (dalej aj ,sud prvého stupnia®) sp. zn. 2T/5/2023
zo dfia 03.05.2023 bol obZalovany K. G. uznany vinnym zo spachania zlo€inu zabitia podfa § 147 ods.
1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

dria 04.08.2022 v presne neustalenom ¢ase od 17:00 hod. do 17:35 hod. v meste Bratislava na ulici
Pri starom letisku &. 3E, v tam situovanej beténovej stavbe, po predchadzajucom slovnom a fyzickom



konflikte, spoc&ivajucom v opakovanych uderoch do hlavy, napadol F. L. so slovami “chod do pice F.,
ty Zebrak vyjebany, skurveny” tak, Ze ho jedenkrat bodol kuchynskym nozom o dizke 30 cm do oblasti
pravej strany hrudnika, ¢im mu spésobil bodnu ranu hrudnika s penetrujucim poranenim pohrudniéne;j
dutiny vpravo so vznikom nasledného traumatického pneumothoraxu a hemotoraxu, ¢o viedlo v zmysle
znaleckého posudku znalca MUDrr. K. S., PhD., MHA, MPH u poSkodeného F. L. ku vzniku naslednych,
urazom vyvolanych komplikacii az k jeho umrtiu dfia 04.09.2022 v Narodnom ustave tuberkulézy vo
Vy8nych Hagoch.

Zato bol obZzalovanému K. G. podla §147 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud prvého stupria zaradil obZalovaného
na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla §
73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud prvého stupfia ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud prvého stupfia uloZil obZalovanému trest
prepadnutia veci, a to 1ks polokosela znacky F&F tmavomodrej farby s hnedym a bielym pruhom, 1ks
tricko znacky Kappa sivej farby, 1ks maskacové tricko neznamej znacky, 1ks ndz s €Ciernou ruckou o
velkosti 20 cm, 1ks nbz s bielo-oranzovou ruckou o velkosti cca 35 cm, ktoré boli predlozené spolu s
obzZalobou a boli evidované v knihe veci vzatych do Uschovy pod polozkou Usch. 2/23. Podla § 60 ods.
5 Tr. zak. sud prvého stupria rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne Mgr. Ivany Majernikovej, LL.M.
odvolanie obZalovany K. G., a to proti vyroku o vine, treste a konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo a
navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupria a vec vratit sudu prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

V pisomnych dbvodoch odvolania obzalovany uviedol, Ze doSlo k podstatnym chybam konania,
boli porusené ustanovenia, ktorymi mozno zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, sud
prvého stupfia vychadzal z neuplinych skutkovych zisteni a nevysporiadal sa so v8etkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a je potrebné dokazy opakovat’ a vykonat dalSie dokazy. Zaroven podla
obZalovaného boli porusené ustanovenia Tr. zak. a Tr. por. a rozsudok sudu prvého stupnia je zaloZeny
na dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom. Uviedol, Ze poZiadavka riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia je jednym z prvkov sudnej ochrany zaru€enej podla ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy SR. Bolo podla obzalovaného povinnostou stdu prvého stupfia vysporiadat sa s namietkami
obzalovaného a tuto povinnost’ sud prvého stupria porusil, ked ignoroval namietky obzalovaného k
dbkazom, na ktoré sud prvého stupfia poukazoval. Obzalovany ma za to, ze nedoSlo k zretelnej a
jasnej odpovedi sudu prvého stupfia na vecnu argumentaciu obzalovaného obsiahnutu v zaverecne;j
reCi. Sud prvého stupfia v oddvodneni rozsudku sudu prvého stupfia neodpovedal na Ziadny z
argumentov obhajoby a nevyjadril sa pre¢o nevyhovel navrhom na doplnenie dokazovania. Pokial ide
o priznanie obZalovaného v pripravnom konani, zo znaleckého posudku z odboru psycholégia vyplyva,
Ze obzalovany je v pasme lahkej mentalnej retardacie a jeho paméatové funkcie su narusené, schopnost
obzalovaného vnimat a reprodukovat udalosti je vyrazne oslabena naduzivanim alkoholu, zniZenou
mentalnou Uroviiou a uroviou pamate a je lahko manipulovatelny s vysokou mierou sugestibility.
Priznanie sa k spachaniu trestného mozno povazovat za vierohodny iba vtedy, ak je mozZné tuto
vierohodnost' preukazat dalSimi vierohodnymi ddkazmi. Priznanie, ktoré neskdr obvineny poprie,
nezbavuje sudu prvého stupfia zistit’ skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie. ObZalovany dalej uviedol, Ze znaleckym dokazovanim neboli zistené Ziadne
relevantné skutoCnosti a je nepochopitelny zaver sudu prvého stupna, Zze obZalovany je usved€ovany
zo spéachania skutku aj forenznymi znaleckymi posudkami a nazhromazdenymi listinnymi dékazmi. Zo
znaleckého posudku z odboru psycholdgia vyplynulo, Ze agresivne spravanie obZalovaného nie je jeho
dominantnou osobnostnou &rtou a ma sklon byt submisivny, jeho spravanie je zamerané na vytvaranie
pocitu bezpecia. Poukazal na vypoved svedka V.W., ktory menil vypovede. Dia 05.08.2022 uviedol,
Ze S. G. mala v ruke nb6z velky asi 30 cm so Zltou ruckou a tymto nozom obzZalovaného aj zasiahla.
Svedok V. S. teda jednoznacne identifikoval svedkyfu S. G. ako pachatelku. Nasledne sa svedok V.
S. stretol so svedkyriou S. G., pretoZe to uviedla svedkyfha S. G. na vysluchu dfia 16.09.2022, kedy
na otazku obhajoby ¢i bola s V. S. v kontakte po incidente uviedla, Ze ano a svedok V. S. priSiel za
fou a doniesol vodku. Je podla obzalovaného velmi pravdepodobné, Ze na tomto stretnuti sa dohodli
na koho spachanie trestného &inu hodia. Na vysluchu dfa 06.10.2022 svedok V. S. uviedol, Ze sa
so svedkyfiou S. G. nestretol, vyhladdval samostatné chodnicky, aby ju obiSiel a sice ju videl, ale
nezastavil pri nej. Svedkyna S. G. pritom na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa na druhy deh stretli,



bavili sa aj o situacii, ktora sa stala. N. V. S. je preto podla obzalovaného nevierohodny. Svedok Bc.
I. H. vo svojej vypovedi zo dfia 17.01.2023 uviedol, Ze priinou utoku boli peniaze a alkohol a potvrdil,
ze uviedol do uradného zaznamu zo dria 04.08.2022 skutocnost, Zze zdravotnici mu uviedli, Zze poc¢as
o8etrovania poskodeného F. L. uviedol, Ze ho bodla Zena. ObZalovany zarovefi na hlavhom pojednavani
poukéazal na zasadnu nezrovnalost, ktort svedkyfia S. G. uviedla a to Ze videla ako bodol obZalovany
poskodeného F. L. tri az &tyri razy, pricom v predchadzajucich vypovediach uvadzala jedno bodnutie.
Skuto¢nost, Ze poSkodeny bol bodnuty iba jeden raz, vyplyva aj zo znaleckého posudku z odboru
zdravotnictva. Svedkyfia S. G. na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze v minulosti pichla noZom svojho
manzela. Sud prvého stupna sa podla obzalovaného k nezrovnalostiam vo vypovediach svedkov vébec
nevyjadril. ObZalovany dalej namietol, Ze neboli zabezpelené a vykonané dbékazy, ktoré navrhoval.
Obzalovany navrhol vypoc¢ut prislusnikov Policajného zboru, ktori sa nachadzali na mieste Cinu za
ucelom preukazania skuto€nosti, Ze svedok V. S. bezprostredne po skutku uviedol, Ze poSkodeného
bodla Zena menom “l.“. Zaroven obzZalovany navrhol zistit' totoZnost, predvolat a vypo&ut zdravotnikov,
ktori oSetrovali poSkodeného. Nevykonanie tychto dokazov povaZuje obZalovany za porusenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom. Obzalovany uviedol, Ze ak po vykonani a zhodnoteni vSetkych dékazov
tykajucich sa niektorej z okolnosti zostanu dévodné pochybnosti, nemozno tuto okolnost’ vyhodnotit
v jeho neprospech. Ak je mozné v konkrétnej veci dospiet k niekolkym ¢o do pravdepodobnosti
rovnocennym skutkovym modalitam, bolo povinnostou sudu priklonit sa k eventualite pre obZalovaného
najpriaznivejSej. Je zrejmé, Ze ako pravdepodobnejSia sa javi eventualita, Ze pachatelkou zlo€inu je
svedkyna S. G., ktoru bezprostredne po skutku pritomné osoby oznadili za pachatelku a ktora vyslovne
upozornila, Ze na nozi budu jej odtlacky prstov.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator do ¢asu konania verejného zasadnutia nevyjadril.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho
konania, ktoré by boli dévodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil vo
veci verejné zasadnutie. Verejné zasadnutie vykonal za pritomnosti obZalovaného K. G., ustanovenej
obhajkyne S.. F. S., LL.M. a prokuratora, v nepritomnosti opatrovnika poSkodeného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu ustanovena obhajkyfia obzalovaného uviedla, Ze sa pridrziava
dbvodov odvolania a navrhla zruSit rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratit sudu prvého stupia, aby
ju znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.
Obzalovany nechcel ni¢ uviest.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud“) podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia dékazy vykonané na
hlavnom pojednavani zakonnym spdsobom vyhodnotil v rozpore s § 2 ods. 12 Tr. por., ked bez nalezitych
dévodov rozhodol bez toho, aby z vykonaného dokazovania vylucil vdetky rozumné pochybnosti o tom,
Ze sa skutok stal, a Ze je trestnym &inom, ktory spachal obZalovany K. G..

Sud prvého stupfia vyhodnotil vykonané dokazovanie velmi v8eobecne, navySe jeho zavery
nezodpovedaju obsahu vykonanych dbékazov. Spdsob, akym sa sud prvého stupria vysporiadal s
obhajobou obZalovaného namietanou aj v podanom odvolani, celkom absentuje a je nevyhnutné
prisvedcit obZalovanému o dévodnosti jeho namietok.

Sud prvého stupnia totiz uznanie viny obzalovaného zo spachania zlo€inu zabitia podla § 147 ods. 1 Tr.
zak. vyvodzoval z priznania obZalovaného a vypovedami svedkov V. S. a svedkyne S. G., ktori podla
sudu prvého stupria vypovedali zhodne od zalatia trestného stihania a vinu obZalovaného sud prvého
stupnia v kone¢nom désledku vyvodil aj forenznymi znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi, ktoré
pri svojich hodnotiacich ivahach vébec neSpecifikoval.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat na ustanovenie § 168 ods. 1 druhéa veta Tr. por., podla ktorého z
odbvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€¢o nevyhovel navrhom na vykonanie



dalSich dékazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zédkona v otézke viny a trestu.

Obzalovanému nebola vzhlfadom na vySSie uvedené zavery sudu prvého stupria ohladne viny v zdsadnej
miere poskytnutd odpoved na namietky produkované v priebehu konania pred sudom prvého stupia,
nasledne premietnuté do odvolacich namietok, pri€om odvolaci sud konstatuje nasledovné:

Pokial obzalovany pri svojom prvom vysluchu v pripravnom konani diia 28.09.2022 priznal spachanie
trestného &inu a primarne na tomto zaklade sud prvého stupfia vyvodzoval vinu obZalovaného
(precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania), nasledne v konani pred siudom prvého
stupfia vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a dalej odmietol vypovedat.

S poukazom na zasadu vofného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno priznat
Ziadnemu dbkazu vysostny vyznam, najma ak je tento dékaz nasledne negovany pévodcom vypovede,
t.j. obZalovanym. Obzalovany totiz pévodné priznanie v pripravnom konani v konani pred sidom poprel
a v tejto suvislosti nemozno priznanie obZalovaného podcefovat, ale ani precefiovat (primerane R
60/1972).

Obsah priznania obvineného mozZno povaZovat za vierohodny iba vtedy, ak je mozné tuto vierohodnost
preukazat daldimi vierohodnymi dékazmi (R 38/1968). Uvedené plati o to viac, ak existuju legitimne
pochybnosti, &i prejav vble obZalovaného, ktory priznal spachanie trestného €inu, neméze byt opravnene
spochybneny. Takéto zavery pritom mozno vyvodit aj v pripade obZalovaného K. G., u ktorého znalkyna
S.. I. N., z odboru psycholdgia konstatovala pamatové schopnosti obZalovaného na urovni fahkej
mentalnej retardacie a vybavovanie spomienok vykazovalo oslabené a narusené funkcie.

Priznaniu obzalovaného musi teda zodpovedat’ aj celkova dbkazna situacia, pricom takyto zaver bez
rozumnych pochybnosti nemozno v pripade obzalovaného konstatovat. K priznaniu obZalovaného dha
06.08.2022 je potrebné poukazat na obsah jeho vypovede zo dha 28.09.2022, v ramci ktorej okrem
toho, Zze ustanovena obhajkyha konstatovala, Ze obZalovany jej uvadzal odliSny priebeh skutku, sa k
skutku s odstupom nevedel vyjadrit.

Sud prvého stupnia zaroven nevenoval pozornost rozporom vo vypovediach svedkov, hoci v odévodneni
rozsudku nespravne konstatoval, Ze svedkovia v podstatnych okolnostiach vypovedaju totoZzne, pricom
neprihliadol na namietky obhajoby, ktoré atakovali vierohodnost vypovedi svedkov S. G. a V. S.. V
tejto suvislosti prave vypovede tychto dvoch svedkov boli ur€ujiuce, pretoZe nebolo spornym, Zze skutok
sa odohral vyluéne v pritomnosti Styroch fyzickych os6b, teda okrem uvedenych dvoch svedkov aj v
pritomnosti poSkodeného F. L., zomrelého dfia 04.09.2022 a obzalovaného K. G., ktory na hlavhom
pojednavani vyuZil pravo nevypovedat.

Sud prvého stupria teda nevenoval naleZiti pozornost vypovedi S. G. a vypovedi svedka V. S. a hodnotil
ich vierohodnost' len vSeobecne bez toho, aby sa zaoberal rozhodnymi skutkovymi okolnostami, ktoré
boli ich vlastnymi vypovedami interpretované rozdielne a trpeli zakladnymi deformitami.

Odvolaci sud vzhladom na takto zistené skutoCnosti, z ktorych vyplyva, Ze v konani nevznikla
relevantna pochybnost ohfadom toho, Ze mechanizmus vzniku zraneni poskodeného F. L. bol
spbsobeny priamym bodnym poranenim hrudnika s penetrujucim poranenim pohrudniénej dutiny
vpravo so vznikom nasledného penumothoraxu a hematoraxu, ktoré malo zésadny vplyv na smrt
poskodeného a spustilo u poSkodeného viaceré procesy kompenzacie a kompenzaénych mechanizmov,
ktoré u poSkodeného viedli ku krvacaniu, k zastave srdca, k resuscitacii az nasledne ku vzniku tzv.
diseminovanej intravasklarnej koagulopatie s vykrvacanim a smrtou (znalecky posudok S.. K. S., PhD.,
MHA, MPH, znalca z odvetvia chirurgia a traumatolégia), mozno odvodit, Ze sa skutok ako taky v
podstatnych okolnostiach stal.

Odvolaci sud prisved€uje obhajobe a to na zaklade skuto¢ne rozsiahlym spésobom namietanych a
otazky vzbudzujucich okolnosti v odvolani obZalovaného K. G., Ze sud prvého stupfia sa vysporiadal s
podstatou obhajobnej argumentacie uplatnenej v konani pred sudom prvého stupfia len naozaj stru¢nym
a priam kusym spdsobom, a na obhajobou zdbérazrfiované nezrovnalosti vo vykonanych dékazoch ako
uz bolo vys8ie uvedené nereagoval vébec.



Vo vztahu k vypovediam zostavajucich oboch svedkov mozno identifikovat v zasade identicky pévod
vys$8ie uvadzanych nedostatkov v skutkovych zisteniach. Tymto su predovietkym (no nielen) skuto&nosti
plynuce z obsahu jednotlivych svedeckych vypovedi svedkyne S. G.a V. S..

Pre uplnost mozno v ramci procesu hodnotenia ddkazov vyhodnotit vypoved poskodeného F. L.
z pripravného konania ako vypoved, ktora neprinaSa zasadné ozrejmenie skutkového stavu a v
podstate potvrdzuje len to, €o bolo zistené inymi, uz vo veci vykonanymi vypovedami svedkov, ktori
zhodne potvrdzovali pozivania alkoholu a varenie gulasu a pritomnost dvoch nozov, na ktorych podla
znaleckého dokazovania neboli zviditelnené Ziadne daktyloskopické stopy. Pokial ide o pamatovu stopu
poskodeného k osobe, ktora mu mala spdsobit’ bodnu ranu, tato bola u poskodeného v plnom rozsahu
vymiznutd, av8ak vylucil vzajomnu hadku s obZalovanym K. G.. V kontexte nim spochybnenej hadky
s obzalovanym zostalo posudit déveryhodnost a konzistentnost’ vypovedi svedkov V. S. a S. G., ktori
naopak existenciu hadky potvrdzovali.

Vyrazné, a to zakladné rozpory existuju primarne uz v protichodnych tvrdeniach svedka V. S., ktory
najskér uvadzal, Ze poSkodeného F. L. pichla noZzom S. G. prezyvana “|.“ a az nasledne pri svojej dal3ej
vypovedi uviedol, Ze poSkodeného pichol obZalovany K. G. s odévodnenim, Ze ked pichla S. G. svedka
V. S., mal za to, Ze pichla aj obZalovaného.

Bodna rana noZom zo strany obZalovaného je pritom podla nazoru odvolacieho sudu zasadnou
skuto€nostou, ktora by dokreslovala autenticitu skutkového deja tak, ako je tento opisany v skutkovej
vete rozsudku, pri¢om tento zasadny rozpor vo vypovediach svedka V. S., napriek tomu, Ze bol rozpor
na hlavhom pojednavani odstrafiovany, zostal suidom prvého stupfia pri hodnoteni vypovede V. S.
nepovsimnuty a za Ziadnych okolnosti nemozno dospiet v zhode so zaverom sudu prvého stupia,
Ze jeho vypoved bola v podstatnych okolnostiach totozna. Takyto vyrazny rozpor v prezentovanych
okolnostiach o osobe Utognika prispel aj k miere vierohodnosti svedka.

Ak by predsa po tom ako bol pichnuty S. G. sam svedok V. S., vypovedal o tom, Ze poskodeného
bodla nozom opat ta ista osoba, avSak nasledne s odstupom €asu dvoch mesiacov konstatoval, ze
iSlo o obZalovaného, neexistoval podla odvolacieho sudu logicky dévod a podklad pre zmenu v osobe
utocnika.

Ak by u svedka V. S. existovala nejaka motivacia vypovedat v neprospech obzalovaného, hoci najskér
jednoznalne ako pachatelku oznaCoval svedkyfiu S. G., niet pochybnosti o tom, Ze aspon naznak tejto
motivacie by z €isto fudského, ale najma logického hladiska bol prejaveny vypovedou dalSieho svedka,
tj. S. G..

Prave v tomto smere existuju pritom vyrazné pochybnosti o kontakte svedka V. S. a svedkyne S.
G. v medziobdobi ako svedok V. S. oznadil ako pachatela S. G. a nasledne obzalovaného K. G..
Nevierohodna vo svojich zakladoch je pritom aj vypoved svedkyne S. G., ktora na hlavhom pojednavani
k poCtu bodnych ran uviedla, Ze iSlo dve az tri bodné rany. Jej vypoved je v tomto smere pritom v
prikrom rozpore nielen s jej vlastnou vypovedou z pripravného konania o pocte jednej bodnej rany, ale
predovSetkym so zavermi znaleckého posudku &. 914927-02/22 vypracovanym MUDr. K. S., PhD., MHA,
MPH., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, ktory konstatoval
jednu bodnu ranu hrudnika.

Z vykonaného dokazovania nebolo bez dévodnych pochybnosti preukazané, Ze osobou, ktora spdsobila
poskodenému bodné poranenie, bol prave obZalovany. V tomto ohlade odvolaci sud uvadza, Ze zo
Ziadneho vykonaného dékazu v sudnom konani nebolo mozné rozumne vyvodit, Ze by to bol obzalovany.
V tomto ohlade je nedostatocné, Ze osobu obZalovaného ako osobu, ktora zasiahla do fyzickej integrity
poskodeného, ako jedina tak v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom totoZzne oznacovala S. G..
Obzalovanému nie je mozné automaticky pricitat, Ze vykonal zasah do fyzickej integrity poSkodeného
vyluéne s poukazom na vypoved svedkyne S. G.. Jej vypoved pritom oslabuje jej vlastné konanie v
danom &ase a mieste, prave ktora bodla nozom svedka V. S., k ¢omu sa napokon priznala.

Uz takéto konanie svedkyne S. G. k inej osobe pritom legitimizuje odévodnené pochybnosti, &i uvedené
konanie vo vztahu k poskodenému nemohla uskutolnit ina osoba. Zvyraznenim toho, Ze zostalo



spornym a najma pochybnym, €i to bol obZalovany, ktory mal bodnut poskodeného, je zaver o
vzgjomnom stretnuti svedkov S. G. a V. S., ktoré sa malo realizovat v Easovom slede po tom ako
svedok V. S. oznadil za pachatelku S. G. dina 05.08.2022 a predtym ako nasledne zmenil vypoved a
dria 06.10.2022 oznacil za pachatela obzalovaného K. G.. Diskrepancia v ich vypovediach bola pritom
zalozena uz na tom zaklade, Ci sa vObec stretli. N. V. S. akékolvek stretnutie popieral a dokonca uvadzal,
Ze sa kontaktu so svedkyrou vyhybal a naopak svedkyria S. G. stretnutie po prepusteni zo zadrZzania dfia
06.08.2022 potvrdzovala a uviedla, Ze o skutku, ktory je predmetom obZaloby, nasledne komunikovali.

Sud prvého stupna teda v rozpore s § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil vypovede svedkov napriek tomu, Ze
svoje vypovede ohladne najpodstatnejSich skuto&nosti viackrat menili a v pripade svedka V. S. mozno
konstatovat’ aj prispbsobenie sa prednesenym dbkazom, najma pokial ide o oznalenie za pachatela
K. G. svedkyriou S. G.; a to najma v kontexte ostatnych ddkazov. ISlo najma o hodnotenie dokazov o
skuto€nostiach, kde obidvaja boli a ¢&i sa stretli v obdobi odo dfia 06.08.2022 do dfia 06.10.2022, teda v
rozhodnom €ase vyrazného obratu vo vypovedi svedka V. S. 0 osobe uto¢nika.

Pri svedkyni S. G. ponechal sud prvého stupfia uplne bez povSimnutia viacero vyznamnych okolnosti,
nehodnotil jej vypoved ako celok, ale uvazoval izolovane, ignorujuc predovdetkym personalnu
previazanost so svedkom V. S. a uspokojil sa v podstate len s vlastnym priznanim obvineného na
zadiatku pripravného konania.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze na uznanie viny obZalovaného
zo spachania urcitého skutku teda sa podfa zasady nalezZitého zistenia skutkového stavu veci vyZaduije,
aby sud oprel svoje rozhodnutie ohfadom viny o jednoznaéne zistené a bezpecne preukazane fakty,
a nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde nie je mozné bezpecne urcit, ktory z moznych variantov
skutku zodpoveda skuto€nosti, musi sud zvolit' tu, ktora je pre obzalovaného priaznivejSia, resp. ak
existuju rozpory alebo nedostatocné dékazy na rozhodnutie o uznani viny, musi tieto sud vyhodnotit' v
prospech obzalovaného v zmysle zasady in dubio pre reo (v pochybnostiach v prospech obZalovaného).
VySSie uvedené a podrobne konkretizované vyrazné rozpory vo vypovediach svedkov S. G. a V. S. v
korelacii s vypovedou poskodeného, ktory po skutku uviedol, Ze Ziadna hadka medzi nim a obZalovanym
neprebehla v suvztaznosti na to, Zze prave S. G. v rozhodnom &ase bodla ind osobu (€o nebolo sporné)
a sama potvrdila, Ze mava vypadky paméate pod vplyvom alkoholu (pri¢om uzivanie alkoholu v danom
Case nebolo rovnako sporné), maju vyrazny vplyv k oznaceniu osoby pachatefa a pri neexistencii
akéhokolvek dalSieho dékazu, ktory by potvrdzoval konanie obZalovaného podfa obZaloby odvolaci sud
zrusSil rozsudok sudu prvého stupfia a sam rozhodol rozsudkom vo veci, kedZze nové rozhodnutie bolo
mozné urobit’ na podklade skutkového stavu zisteného v konani pred sidom prvého stupna a dospel
na zaklade vy$3ie uvedenych skutoCnosti k zaveru, Ze nebolo bez dovodnych pochybnosti preukazané,
Ze Zalovany skutok spachal obzalovany a obZalovaného oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism.
c) Tr. por. Zaverom je potrebné pripomenut, Ze nedokazana vina ma rovnaky dosledok ako dokazana
nevina, a teda obZalovany nie je povinny svoju nevinu dokazovat. V tresthom prave uplathovana
zdsada prezumpcie neviny znamena, Zze ak zostanu dévodné pochybnosti o skutkovej otézke, ktoré
nemozno odstranit vykonanim dalich dékazov, treba rozhodnut v prospech obzalovaného. Okrem toho
je potrebné zdbéraznit, Ze obzalovanému musi byt vina preukdzana, obzalovany K. G. pritom nebol
povinny dokazovat Ziadnu skuto€nost, a to ani skuto€nost’ sved&iacu v jeho prospech.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



