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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu GENERAL
FACTORING, a.s., Kosicka ¢&. 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeny HMG&PARTNERS,
s.r.o., Stefanoviéova &. 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459 proti Zzalovanym 1. O. U., rod. G., nar.
XXXXXXXX, bytom U. €. XXXX/XX, XXX XX J., oban SR, 2. E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. €.
XXXX/IXX, XXX XX J., ob€an SR, zastupeni JUDr. Karolom Glinskym, advokatom, so sidlom Cintorinska
¢. 554/67, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 1 021,43 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je p o v in ny nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania vo vyske 328,56 eura
( pozostavajuce z trov pravneho zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. Karola Glinského,
advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou podanou na stude dhia 02.08.2012, uplatnil proti Zalovanym narok na zaplatenie
sumy 1 021,43 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze predmetna pohfadavka bola
na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo drfia 21.12.2010 postlupena spolo&nostou Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Tomas$ikova €. 48, Bratislava na spolo¢nost General Factoring, a.s. Postupenie
pohladavky bolo Zalovanym oznamené listom zo dria 28.12.2010. Zalobca splnomocnil zastupovanim
vo v8etkych pravnych u(konoch suvisiacich s uplatnenim a vymahanim pohladavok Zalobcu aj vo i
Zalovanym advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.0. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
v 1. rade uzatvorili dha 19.4.1996 zmluvu o sporozirovom U¢te, na zaklade ktorého pravny predchodca
Zalobcu zriadil a viedol Zalovanu v 1. rade bezny ucet ¢. 0104658667/0900. Dodatkom zo dna
18.03.2005 boli upravené podmienky, na zaklade ktorych bol vedeny hore u vedeny bezny ucet.
Dohodou o pristipeni k pravam a zavazkom, dodatok k zmluve o beznom ucéte zo dna 18.3.2005 pristupil
Zalovany v 2. rade k pravam a povinnostiam vyplyvajucim zo zmluvy o beznom uéte. 23.02.1998 a
23.02.2005 pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzavreli zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty
k beZznému uctu 0104658667/0900. Dria 18.03.2005 uzavreli hore uvedené zmluvné strany zmluvu o
kontokorentnom uvere €. 0104658667/1/1, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru
na beznom ucte 0104658667/0900 vo vySke 1 161,79 eura s Urokovou sadzbou 10,65 % p. a. Zakladné
podmienky kontokorentného uveru su uvedené v Clanku |. zmluvy. Dodatkom zo dria 28.04.2005 bol
urokovy ramec zvySeny na 2 589,13 eura a urokova sadzba 11,15 % p. a. V uvedenej zmluve sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal, Ze bude realizovat prikazy Zalovanych na prevod a vybery finanénych
prostriedkov z U&tu aj v pripade, Ze nebude existovat Zalovanych pohladavka z uctu, ktora vznikla v
dosledku pripisania platieb uskuto&nenych v prospech jeho u&tu alebo vkladom v hotovosti na tento
ucet, a to do vysky uverového ramca ( €. Il. bod 1 zmluvy). Nakolko Zalovani sa dostali do omeskania s
plnenim svojho zavazku so vSetkymi dosledkami, pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 25.06.2007



vypovedal zmluvu. Po postupeni predmetnej pohfadavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. su€asného
Zalobcu boli na uhradu zavazku vzniknutého na zaklade zmluvy o Uvere poukazané &iastoéné platby,
spolu vo vyske 539,32 eura. Z uvedeného dévodu sa Zalobca pri vyCisleni pohladavky pridrziava
vycislenia pohladavky, t. j. Slovenskou sporitelfiou, a.s. so zohfadnenim uvedenych platieb. Pohfadavka
Zalobcu zo zmluvy o Gvere bola ku dfiu postupenia, t. j. 21.12.2010 vo vySke celkom 1 560,75 eura,
z toho istina po splatnosti vo vyske 907,05 eura a uroky z omeSkania vo vySke 653,70 eura. Istinu vo
vyske 907,05 eura Zalobca dalej uro&i urokom vo vyske 11,15% p. a. a zakonnym urokom z omeskania
vo vySke 8,50 % p. a. O platby pripisané na uhradu pohladavky po jej postupeni na Zalobcu bol
znizeny zavazok zalobcov v €asti Uroky z omeskania, vyc&islené ku diu postupenia pohladavky pravnym
predchodcom Zalobcu, t. j. zo sumy 653,70 eura o sumu 539,32 eura na sumu 114,38 eura. Narok
Zalobcu uplatneny tymto navrhom sa tak upravil na sumu 1 021,43 eura, z toho istina po splatnosti vo
vySke 907,05 eura a uroky z omeskania vo vySke 114,38 eura.

Predmetom konania bol narok Zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vyske 1 021,43
eura s prislusenstvom.

Vo veci Okresny sud Svidnik vydal platobny rozkaz sp. zn. 7C/201/2012-35 zo dna 09.08.2012.

Drfa 11.09.2012 podali Zalovani v 1. a 2. rade odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom uviedli, Ze
vzhladom na skutoCnost, Ze vypovedou zmluvy o kontokorentnom ucte zo dha 25.06.2007 nastala
splatnost celej pohladavky, maju Zalovani za to, Zalobcom uplatneny narok je preml¢any a v zmysle §
100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika vznasaju Zalovani v 1. a 2. rade namietku premli&ania.

Podla § 174 ods.2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci samej,
zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sdm za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Na pojednavani konanom dna 08.04.2013 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti riadne predvolaného zalovaného v 2. rade.

Sud rozhodol na zaklade vysluchu uéastnikov a predlozenych listinnych dékazov, a to: oznamenie o
postupeni pohfadavky zo drfia 28.12.2010, zmluva o kontokorentnom uvere zo dna 18.3.2005, zmluva o
sporozirovom ucte zo dfia 19.4.1996, dodatok €. 1 k zmluve o kontokorentnom uvere ¢. 0104658667/1/1
zo dna 28.4.2005, dohoda o pristupeni k pravam a zavazkom a dodatok &. 2 k zmluve o beZznom ucte
zo dna 18.3.2005, zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty zo dfia 8.3.2005, vypoved zmluvy o
kontokorentnom uvere zo diia 25.6.2007, zmluva o postupeni pohladavok &. 1424/2010/CE zo dna
21.12.2010, odpor proti platobnému rozkazu zo dfia 11.9.2012, vypis z uctu, vypis z uctu Zalovanych,
vSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych
sluzieb a platobnych kariet, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/201/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Predmetna pohladavka bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010 postupena
spolo¢nostou Slovenska sporiteffia, a.s. na Zalobcu spoloénost General Factoring, a.s. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovana v 1. rade uzatvorili dia 19.4.1996 zmluvu o sporozirovom Uucte,
na zaklade ktorej bol zriadeny bezny ucet €. 0104658667/0900. Dodatkom zo dria 18.03.2005 boli
upravené podmienky, na zaklade ktorych bol vedeny tento bezny ucet. Dohodou o pristupeni k pravam
a zavazkom, dodatok k zmluve o beZznom ucte zo dria 18.3.2005 pristupil Zalovany v 2. rade k pravam
a povinnostiam vyplyvajucim zo zmluvy o beZznom uc&te. Diia 23.02.1998 a dfia 23.02.2005 pravny
predchodca Zalobcu a Zalovani uzavreli zmluvu o vydani a pouZivani platobnej karty k beznému
uctu 0104658667/0900. Dria 18.03.2005 uzavreli zmluvu o kontokorentnom tvere €. 0104658667/1/1,
predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného Uveru na beznom ucte 0104658667/0900 vo vyske
1 161,79 eura s urokovou sadzbou 10,65 % p. a. Dodatkom zo dfia 28.04.2005 bol urokovy ramec
zvySeny na 2 589,13 eura a Urokova sadzba na 11,15 % p. a. V uvedenej zmluve sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal, Ze bude realizovat’ prikazy Zalovanych na prevod a vybery finanénych prostriedkov
z uctu aj v pripade, Ze nebude existovat Zalovanych pohladavka z uctu, ktora vznikla v désledku
pripisania platieb uskuto€nenych v prospech jeho u&tu alebo vkladom v hotovosti na tento ucet, a to do
vySky uverového ramca. Nakolko Zalovani sa dostali do omeSkania s plnenim svojho zavazku, pravny



predchodca Zalobcu listom zo diia 25.06.2007 vypovedal zmluvu. Po postupeni predmetnej pohladavky
zo Slovenskej sporitelne, a.s. na Zalobcu boli Zalovanymi poukazané Ciasto¢né platby vo vyske 539,32
eura. Pohladavka Zalobcu zo zmluvy o uvere bola ku diiu postupenia, t. j. 21.12.2010 vo vySke celkom
1 560,75 eura, z toho istina po splatnosti vo vy8ke 907,05 eura a uroky z omeSkania vo vySke 653,70
eura. Zalobca si uplatnil dalej trok vo vyske 11,15% p. a. a zakonny urok z omeskania vo vyske 8,50 %
p.a.zo sumy 907,05 eura. Zavazok Zalovanych bol zniZzeny v €asti Uroky z omeskania, vyc&islené ku diu
postupenia pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu, t. j. zo sumy 653,70 eura o sumu 539,32 eura
na sumu 114,38 eura. Zalobcu teda uplatnil narok na sumu 1 021,43 eura, z toho istina po splatnosti vo
vySke 907,05 eura a uroky z omeskania vo vySke 114,38 eura.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze k ukon&eniu zmluvy doSlo vypovedou ucinnou ku diu
3.7.2007.

Zalobca poukézal na to, Ze v predmetnej veci je potrebné namietku premli¢ania posudit podfa ustanoveni
Obchodného zékonnika, pretoze zmluva o kontokorentnom Uvere je absoldtnym obchodom. Dalej
uviedol, Ze &iastoénym plnenim zo strany Zalovanych doslo k uznaniu aj ohfadne zvySku Uveru podla
§ 407 ods. 3 Obchodného zakonnika.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika /platného ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy/ spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obcdianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z.. Tento pravny predpis
ucinny ku diu uzavretia uverovej zmluvy v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zZiCky alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona zmluvou o spotrebitelskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajici a spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
Zalobcu tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zalovani ovplyvnit nemohli, nakolko boli pripravené
uz vopred pre velky pocet spotrebitefov. Pravny predchodca Zalobcu ma v predmete svojej ¢innosti
poskytovanie Uverov a v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalovanému poskytnuty tUver
za uCelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Namietky Zalobcu, Ze je treba aplikovat
prednostne Obchodny zakonnik, neobstoja, pretoZze v8etky rezimy a opatrenia uréené na ochranu
spotrebitelov platia bez ohfadu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k
uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi
podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
je nepripustné dojednat so spotrebitelom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obc&iansky
zakonnik. S uplatnenim Obchodného zakonnika je spojena dlhSia / Stvorroéna/ premi€acia doba v
porovnani s Ob¢&ianskym zakonnikom / trojroéna premi¢acia doba /.

Posudzovany pravny vztah ucastnikov konania je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Zalobca ( pravny predchodca ) bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela
a zalovani v postaveni spotrebitelov. Ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ucinné v ase
uzavretia predmetnej zmluvy je potrebné vykladat v sulade s obsahom a ucéelom eurdpskej ochrany
spotrebitelov obsiahnutej v prislusnych smerniciach.

Vzhfadom na kogentné ustanovenie § 54 ods.1 Obcianskeho zdkonnika je potrebné posudit vznesenu
namietku premli€ania podla vSeobecného pravneho predpisu upravujuceho spotrebitelské pravo, a to
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 100 ods.1, ods.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIZznik premi€ania dovold, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné
prava sa nepreml€uju skér, nez zabezpefena pohladavka. Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na
vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto indtitutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.
Institut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku preml&ania uplatnenej pohladavky, ktord vzniesli
Zalovani v 1. a 2. rade. Z vykonanych dékazov sud zistil, Ze uplatnena pohladavka bola splatna 3.7.2007
a tato skutognost nebola medzi ugastnikmi sporna. Zalobca podal Zalobu diia 2.8.2012, teda po uplynuti
vSeobecnej trojro¢nej premi€acej doby. Vznesenu namietku preml€ania povazoval sud za odévodnend,
preto mu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal preml€aného prava zamietnut.



Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze zo strany Zalovanych doSlo k uznaniu zavazku podfa §
407 Obchodného zakonnika, k tomu sud uvadza nasledovné. Uprava uznania zavézku podla
§ 407 Obchodného zakona je v porovnani s uznanim zavazku podla Obcianskeho zakonnika
benevolentnejSia, menej formalna, teda pre spotrebitela menej priazniva. Vzhladom na kogentné
ustanovenie § 54 ods.1 Obdianskeho zakonnika sud posudzoval Cciastoéné platby podla Upravy
Obcianskeho zakonnika, ¢o zohladfiuje zvySenu ochranu spotrebitelov. Podla § 558 Obcianskeho
zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa,
Ze dlh v &ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto
dlh uznal, vedel o jeho premli&ani. Ur&itost prejavu vole uznat dlh ¢o do dévodu a vySky musi byt dana
obsahom listiny, na ktorej je zaznamenany. V pisomnom uznavacom prejave vOle musi byt uvedeny
dovod vzniku zavazku, jeho vysSka a uznanie, Ze diZznik zaplati svoj dlh. Takyto prejav vble ma potom
pravne U€inky uznania dihu a zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku trvania dlhu a ma pravny désledok
pretrhnutia premli€acej doby a plynutia novej. Neformalne uznanie dlhu / napr. Ustne uznanie, uznanie
konkludentnym konanim alebo zaplatenim splatky a pod./ nema za nasledok vznik pravnej domnienky
podla § 558 ani pretrhnutie premli&acej doby podfa § 110 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Z &iasto&nymi
Uhradami Zalovanych sud nespdjal pravne ucinky uznania zavazku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Zalovani mali vo veci plny Uspech, preto im sud priznal plnd nahradu
trov konania.

Sud priznal uspesnym zalovanym v 1. a 2. rade uplatnenu nahradu trov konania vo vyske 328,56 eura,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastlpenia za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, odpor zo
dna 11.09.2012, ucast na pojednavani na OS Svidnik diia 04.02.2013 a 08.04.2013 / 4x po 61,41 eura +
2x rez. pausal po 7,63 eura + 2x rez. pausal po 7,81 eura + nahrada za stratu ¢asu za 4 za¢até polhodiny
po 13,01 eura/, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, b/ a c/, § 15 pism. a/, b/, § 16, 0ds.3,
§ 17 ods.1 vyhl. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb
v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



