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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: Y. M.,
G. XXX XXXX G. K. O..U.. I. XXXX/X, XXX XX E., t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou
I. K., pracovni¢kou Okresného sudu Topol¢any o zaplatenie sumy 171,39 eur, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 171,39 eur s 9,25% Urokom z omeskania ro¢ne od
22.4.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 20.11.2012 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 171,39
eur s prisluSsenstvom. Vo veci uviedol, Ze uzavrel s odporcom dria 30.3.2009 Zmluvu o pripojeni €.
Q., v zmysle zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi mikroprocesorovu kartu - SIM kartu, ku ktorej
karte bolo priradené u&astnicke Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k Zmluve &.
Q. odpredal odporcovi mobilny telefén za cenu uvedenu v €l. 1 bod 1.2 Dodatku. Odporca riadne a
v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 86,75 eur za obdobie januar 2011 a februar 2011,
navrhovatel vyzval odporcu dia 7.4.2011 na uhradu pohladavky, pri¢om odporca zaplatil sumu 80,00
eur. Odporca vedel, Ze cena ktoru zaplatil za mobilny telefén, sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou
(trhovou cenou) a poskytnutou zfavou, zaviazal uzivat sluzby za dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om
nedodrZanie tohto zavazku spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy z ceny
mobilného teleféonu. Navrhovatelova pohladavka ku dfiu podania navrhu pozostava z neuhradenych
sluzieb vo vySke 6,75 eur a naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 164,64 eur.

Sud vo veci dia 10.1.2013 vydal platobny rozkaz ¢&.k. 5C/7/2013-25, v ktorom vyhovel navrhu
navrhovatel v celom rozsahu. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi, preto ho sud uznesenim
zo dia 20.2.2013 zrusil.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju net&ast na pojednavani ospravedinil, sud preto podla
§-u 101 ods. 2 OSP, prejednal vec v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané
dokazovanie

Opatrovni¢ka odporcu ponechala rozhodnutie na Gvahu sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim so Zmluvou o pripojeni na
¢l. 5 spisu, dokladom o cene mobilu na ¢&l. 6, Dodatkom k zmluve o pripojeni na ¢l. 7-9 spisu, faktdarami



na ¢&l. 12-13 spisu, pokusom o zmier na ¢l. 11 spisu, vSeobecnymi podmienkami a ¢l. 17-19 spisu, a
zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporca uzavreli diia 30.3.2009 Zmluvu o pripojeni €. Q.. V zmysle uvedenej zmluvy
navrhovatel vypozi€al odporcovi jednu mikroprocesorovu kartu- SIM kartu, ku ktorej karte bolo priradené
ucastnicke Cislo XXXXXXXXXX. Pri uzavreti zmluvy navrhovatel sa dohodol s odporcom na poskytnuti
,=uCastnickeho programu Klasik 100 a mobilného telefébnu znacky Nokia 3120 classic* na sluzby
vyuzivané prostrednictvom hore uvedenej SIM karty. Podmienky vyuzivania benefitu upravil Dodatok k
zmluve Q. Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie januar 2011 a februar 2011 spolu
v sume 86,75 eur. Navrhovatel vyzval odporcu listom zo dna 7.4.2011 na uhradenie diznej sumy, avSak
odporca uhradil sumu 80,00 eur. Z dévodu porusenia povinnosti odporca je povinny zaplatit zmluvnu
pokutu 164,64 eur, ktora predstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla t.j. rozdiel medzi trhovou cenou
mobilného telefénu a akciovou cenou (cenou za ktoru mobilny teleféon navrhovatel odporcovi odpredal).
Z dokladu o cene mobilného telefonu sud zistil, ze trhova cena mobilného telefénu bola vo vyske 165,64
eur. Z dodatku k zmluve o pripojeni Q. bolo preukazané, ze navrhovatel odpredal odporcovi mobilny
telefén za akciovu cenu 1,00 euro, navrhovatelovi vznikla Skoda v sume 164,64 eur.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dra zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika., zkdpnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost’ predmet kipy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zan predavajucemu
dohodnutu cenu.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, nakolko
mal preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o pripojeni uzavretej medzi u¢astnikmi dia 30.3.2009 a Dodatku
k zmluve o pripojeni Q., odporca vyuzival sluzby verejnej mobilnej radiotelefénne;j siete, pricom vznikla
navrhovatelovi pohladavka za nezaplatent cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od januara 201 do
februara 2011 spolu v sume 6,72Eur. PoruSenim zmluvnych povinnosti odporcom v zmysle Dodatku
k Zmluve €. Q., vznikla odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatefovi sumu 164,64 eur, ked navrhovatefl
odpredal odporcovi mobilny teleféon za akciovu cenu 1,00 euro, , navrhovatelovi tak vznikla Skoda v sume
164,64 eur, preto sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi neuhradenu &ast’ thrady za hovorné v
sume 6,72 eur a sumu 164,64 eur, spolu 171,39 eur.

Pretoze odporca nezaplatil diznu Ciastku v lehote splatnosti, je v omeskani , preto sud podla § 517 ods.
2 OZ v sulade so VSeobecnymi podmienkami €l. 11 bod 11.14 zaviazal odporcu aj na zaplatenie roéného
uroku z omeskania 9,25 % z dlznej sumy od do zaplatenia.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur, pozostavajucich zo
sudneho poplatku za podany navrh.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat néleZitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu

rozhodoval senét; sud prvého stupfia nesprdvne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie
navrhované dbkazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



