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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so
sidlom Einsteinova 25/0, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, proti povinnému: S. H., J.. XX.XX.XXXX,
Y. G. XXX XX X., o vymozenie pohladavky vo vyske 938,34 Eur, o namietkach opravneného proti
upovedomeniu o zastaveni exekucie zo dia 03.04.2023, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 55EX 818/22 zo dna
03.04.2023 v zmysle § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 08.09.2022 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 938,34 Eur, na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz
Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 16C/6/2018 zo diia 28.03.2018, pravoplatny a vykonatelny
dna 21.09.2018.

2. Poverenim zo dfia 09.09.2022 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Maria
Hlavacova, so sidlom exekutorského uradu Hlavné namestie 34, 060 01 KeZzmarok (dalej len ,sudny
exekutor), ktory ju vedie pod sp. zn. 55EX 818/22.

3. Sudny exekutor vydal dha 03.04.2023 Upovedomenie o zastaveni exekulcie a vyzvu na zaplatenie
nahrady vydavkov podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, ktorym zastavil exekuciu z
dovodu, Ze na majetok povinného bol Uznesenim Okresného sudu KoSice | dia 23.03.2023 sp. zn.
300dK/35/2023 vyhlaseny konkurz. Upovedomenie o zastaveni exekucie zo dnia 03.04.2023 bolo
opravnenému dorucené dfia 06.04.2023.

4. Opravneny dna 17.04.2023 podal u sudneho exekutora Namietky proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie a vyzve na Uhradu trov exekucie. Opravneny uviedol, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie
sudny exekutor vydal na zaklade skutoCnosti, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.
Opravneny svoje namietky voCi upovedomeniu o zastaveni exekucie odovodnil tym, ze pohladavka
vymahand v predmetnom exekuénom konani je pohfadavkou nedotknutou, nakolko ide o pohfadavku,
ktoru povinny spésobil Umyselnym konanim, opravneny poukazal na § 166¢ ods. 1 pism. d) zadkona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii. Opravneny dalej uviedol, Ze pohladavka vznikla na
zaklade umyselného konania povinného, ktory umyselne ubliZil poistencovi na zdravi, pricom za
uvedené konanie bol trestnym rozkazom Okresného sudu Spidské Nova Ves €. k. 3T/60/2014 zo dna
24.03.2014 uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi, preto opravneny Ziadal od povinného uhradit
naklady vynaloZzené na lie€bu poistenca, ktoré ale povinny dobrovolne neuhradil, nasledne si svoj narok
opravneny uplatnil v sidnom konani z ktorého vziSiel exekucny titul na podklade, ktorého je vedené
predmetné exekuéné konanie. Zaverom opravneny poziadal o zruSenie upovedomenia o zastaveni
exekucie. Opravneny k namietkam proti upovedomeniu o zastaveni exekucie priloZil Trestny rozkaz



Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 3T/60/2014-110 zo diia 24.03.2014, pravoplatny a vykonatelny
dna 10.04.2014.

5. Sudny exekutor v sudu predlozenom Navrhu na rozhodnutie o namietkach k namietkam opravneného
oznamil, Ze dna 06.04.2023 bolo vydané upovedomenie o zastaveni exekucie, z dévodu, Ze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz. Dalej stidny exekutor uviedol, Ze upovedomenie o zastaveni
exekucie bolo vydané nespravne, nakolko pohfadavka vymahana v exekuénom konani je pohladavka
z0 zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym konanim a preto je nedotknutou pohladavkou, preto
sudny exekutor poziadal o zruSenie upovedomenia o zastaveni exekucie.

6. Podla § 61n ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak z osobitného predpisu
vyplyva, Ze tu je dovod na zastavenie exekucie.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods.2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Podla § 167a ods. 3 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"), vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazuje
za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

10. Podla § 166a ods. 1 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) buduca pohfadavka rucitefa, spoludliZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podfla § 166 ods. 1 ZoKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje v3etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

12. Podla § 166 ods. 2 ZoKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZznikom nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

13. Podla § 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.

14. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno poc€as konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.



15. Podla § 440 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,,0Z*), kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih.

16. Podla § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu $kody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

17. Podla § 9 ods. 7 pism. c) zadkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoZP*),
zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doSlo jej
zavinenym protipravnym konanim.

18. Sud preskumal namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exeklcie a vyzve na
zaplatenie nahrady vydavkov a konstatuje, Ze Upovedomenie o zastaveni exekicie a vyzva na
zaplatenie nahrady vydavkov bolo vydané dria 03.04.2023 a doru€ené opravnenému dria 06.04.2023,
voci ktorému podal opravneny v zakonnej 15 driovej lehote dfia 14.04.2023 namietky.

19. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohlfadu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

20. Jednym z Gc&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zakaz zactatia a vedenia exekuéného konania a obdobného vykonavacieho konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

21. Opravneny v namietkach namietal, skutonost, Ze pohladavka vymahana v tomto exekuénom konani
je pohladavkou nedotknutou nakolko bola spdsobena umyselnym konanim povinného. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti, sud v prvom rade pristupil k preskimaniu charakteru pohladavky vymahane;j
v predmetnom exekuénom konani, nakofko v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR pohfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohfadavky je oddlZzenim nedotknuta. Sud Ziadostou zo dnia 29.06.2023 poziadal
Okresny sud SpiSska Nova Ves o zapozi€anie spisu z konania vedenym Okresnym sudom SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 16C/6/2018, za uCelom zistenia charakteru pohladavky priznanej exekuénym titulom.

22. Sud lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, ze Uznesenim Okresného sudu KosSice | sp. zn.
300dK/35/2023 zo dria 16.03.2023, zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. 58/2023 dfia 23.03.2023,
bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika S. H., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. XXX XX X., ktorému bol
ustanoveny spravca Slovenska spravcovska a reStrukturalizaéna, k. s., so sidlom kancelarie Juzna
Trieda 48, 040 01 KosSice. V uvedenom uzneseni sud zaroven rozhodol o oddlzeni povinného a
vyzval veritelov na prihlasenie pohfadavok, pricom ucinky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dna
nasledujuceho po dni zverejnenia tohto uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. 24.03.2023. V uvedenom
uzneseni (vyrok Il.) sud zaroven dlZznika zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

23. Sud preskimanim spisu zo zakladného konania sp. zn. 16C/6/2018 mal za preukazané, Ze
opravneny si v zakladnom uplatnil vo¢i povinnému nérok podfa § 9 ods. 7 pism. c) ZoZP (regresné
pravo) narok na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost voci tretej osobe vo vySke
938,34 Eur, nakofko k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia do$lo u poistenca zavinenym protipravnym
konanim povinného, ktory bol uznany vinnym Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
€. k. 3T/60/2014 zo dna 24.03.2014, pravoplatna a vykonatelny diia 10.04.2014, pri¢om zo zakladného
konania vyplyva, Ze opravnenému ako poistovni (poSkodenym v trestnom konani bol poistenec) vznikla
8koda titulom vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencovi, ktorému bol
spbsobeny uraz resp. poskodenie zdravia zavinenym protipravnym konanim povinného.



24. Sud v tomto bode poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/284/2010 zo diia 28.10.2011: ,Podmienky obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a
nasl. Obdianskeho zakonnika) a podmienky, za ktorych vznika poistovni pravo proti poistenému na
nahradu &iastok, ktoré zaplatila poSkodenému z titulu zakonného poistenia, je treba rozliSovat. V dane;j
veci nejde o narok na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému proti tomu, kto Skodu spdsobil, ani o
zakonnu cesiu tohto naroku poskodeného, ale o zvlastny postihovy narok. Podla § 440 Obd&ianskeho
zakonnika, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu zavinenim iného, ma proti nemu postih. Citované
ustanovenie upravuje narok osobitnej povahy, ktory nie je narokom na nahradu Skody, a nie je ani
narokom vyplyvajucim z bezdévodného obohatenia, lebo ten, kto plnenie poskytol, bol naf zo zakona
povinny, hoci Skoda bola spdsobena zavinenim iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skuto¢nost,
Ze narok poskodeného zanikol v dosledku pInenia osoby, ktora tento narok uplatfiuje. Pravo Zalobkyne
na tzv. postih (regres), nie je teda narokom na nahradu Skody ako nespravne uviedol odvolaci sud, ale
ma povahu originarneho naroku. Pravo SKP proti tomu, kto zodpoveda za Skody, na nahradu toho, ¢o
za neho plnila (§ 24 ods. 7 PZP), je regresnym pravo, a nie pravo na nahradu Skody. Nakolko podla
ustalenej sudnej praxe najvyssich sudnych autorit, vyjadrenej v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky publikovanom v zbierke pod &islom R 34/2013, nie je pohfadavka priznana opravnenému
exekuénym titulom pohladavkou za zodpovednosti za Skodu spésobenu na zdravi alebo spdsobenu
umyselnym konanim ani prislusenstvom takejto pohladavky, ale ide o pohfadavku regresnu, teda o
pohladavku priznand opravnenému na zaklade zvlastneho postihového naroku (siu generis), nejde o
nedotknutt pohladavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR. Uvedené podporuje aj Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky Ill. US 256/2020-33 zo dfia 12. novembra 2020, ktory vyslovil zaver ,Orbiter
dictum ustavny sud poznamenava, Ze pohladavky zo zodpovednosti za Skodu na zdravi su prirodzene
povaZzované za privilegované. Zivot a zdravie ako Ustavné hodnoty sa nedaju vyvazit Ziadnym majetkom
a pohladavky vzniknuté zo zodpovednosti za zasah do tychto hodnét pri rozmanitych administrativnych
limitoch sa skér podobaju cielu zjemnit dopad nasledkov za zasah do tychto hodnét. Umoznenie Uniku
Skodcovi cez inétitut oddIZenia by bolo potrebné kvalifikovat za jednozna&ne neproporcionalny zasah.
OdSkodnenie utrap poskodeného by dostalo len do roviny teoretickej, €o by nekoreSpondovalo nielen so
znenim pravnej upravy, ale aj s ustavnymi garanciami. Vynimka z oddlZzenia vo vztahu k pohfadavkam zo
zodpovednosti za Skodu na zdravi je preto plne pochopitelna. Uvedena garancia je vSak postavena na
ochrane poSkodeného ako slab3ej strany, €o implikuje, Ze sa fiou nemézu zastreSovat iné institucie, ktoré
do tychto zodpovednostnych vztahov vstupuju subsidiarne. Na mysli mame poistovne, ale aj samotného
staZovatela v tomto konani.”

25. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Zze pohladavka opravneného vymahana v predmetnom
exeku€¢nom konani nie je nedotknutou pohfadavkou v zmysle § 166c ods. 1 ZoKR, ako uviedol
opravneny, jedna sa o pohladavku regresna.

26. Sud taktiez kon&tatuje Ze poverenému sudnemu exekutorovi opodstatnene vznikol narok na uhradu
trov exekucie vo vySke 72,00 Eur vratane DPH. Exeku€ného konanie sa zaCina vylu€ne na navrh
opravneného a je vedené na vymozenie jeho pohlfadavky. V zasade, tak ako v zakladnom konani, riziko
neuspechu konania je rizikom opravneného (v zdkladom konani Zalobcu). Exekuény poriadok ucinny
od 01.04.2017 vo svojej Siestej Casti priznava sudnemu exekutorovi nahradu vydavkov (trovy konania
sudneho exekutora) zasadne vzdy, avSak zaleZi iba na procesnej situacii, v akej vyske a ktory u€astnik
bude z ich Uhrady povinny. Ustanovenie § 199¢ ods. 1 Exeku&ného poriadku jednozna&ne, v pripade
zastavenia exekucie ziného dévodu, ako pre vymozZenie alebo spinenie vymahaného naroku povinnym,
zavazuje na ich uhradu v zmysle § 198 ods. 2 Exeku€ného poriadku vylu¢ne opravneného. Sudny
exekutor preto spravne vyzval opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov vo vySke 72,- Eur (t. . 60,-
Eur + 20% DPH = 12,- Eur v zmysle vyhlasky €. 68/2017 Z. z.).

27. Po preskimani namietok opravneného sud dospel k zaveru, Ze opravneny nepreukazal dévody, pre
ktoré by mal sud ndmietkam vyhoviet, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a namietky opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov
exekucie v zmysle § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



