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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: Y. Y., X.. XX. X. XXXX, L. J. L., K. XXXX/XXX v
konani o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony F. Y., X.. XX .XX. XXXX, L. X., G. G. XXX/
X, V..C.. M. R. R. R. X. XXX, zast. procesnym opatrovnikom B. Y., X.. XX XX.XXXX, L. J. L., K. XXXX/
XXX, za ucasti Okresnej prokuratury Namestovo, takto

rozhodol:

I/ Sud konaniezastavuje.
I/ Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

11/ Stat nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 21.02.2022 sa navrhovatel domaha, aby sud obmedzil
jeho matku spésobilosti na pravne ukony, dévodiac tym, Ze tento nie je spdsobila starat' sa sama o seba
a robit’ pravne ukony .

2. Podanim zo dha 30.03.2022 vstupil do konania okresny prokurator v Namestove.

3. Uznesenim ¢&.k. 7Ps/13/2022-31 zo dna 28.04.2022 sud ustanovil B. Y., X.. XX XX.XXXX, L. J. L.,
K. XXXX/XXX, za procesného opatrovnika pre F. Y., X.. XX. XX. XXXX, na zastupovanie jej osoby v
tomto konani.

4. Uznesenim &.k. 7Ps/13/2022-40 zo dna 03.10.2022 ustanovil sud v konani znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, H.. J. D., ktorému ulozZil vypracovat znalecky posudok
o zdravotnom stave F. Y., X.. XX .XX. XXXX. Uznesenim ¢.k. 7Ps/13/2022-78 zo dfia 02.03.2023 bolo
znalcovi za vypracovany znalecky posudok priznané znaleéné celkom vo vySke 364,44Eur.

5. E-mailovym podanim zo dfia 12.07.2023 navrhovatel sidu oznamil, Ze jeho mamicka F. Y., X.. XX .XX.
XXXX G. XX XX XXXX zomrela.
Tuto skutoénost mal sud preukazanu Lustraciou v registri obyvatelov ( €.I. 95 spisu) a pripojeného
oznamenia o umrti (¢.I. 99 spisu).

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 231 C.m.p., v konani o spodsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o a) obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony, c) navrateni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.



8. Podla § 2 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 61 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

10. Podla § 7 ods. 1 a 2 veta prva zékona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zdkonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Obd&iansky zakonnika), spOsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spOsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spdsobilost’ zanikne.

11. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

12. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sudk
onanie zastavi.

13. Podla § 63 ods. 1 C.s.p., ak strana zomrie po&as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skondi,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

14. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 251 ods. 1 C.m.p., trovy dékazov plati 5tat.

16. V zmysle zhora citovaného ustanovenia § 161 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. je sud povinny z
uradnej moci kedykolvek za konania prihliadat na to, €i su splnené podmienky konania, za ktorych moze
konat. KedZe sud mal z predlozenych listinnych dékazov preukazané, Ze osoba, ktorej spbsobilost na
pravne ukony bola predmetom tohto konania, skér nez sa toto konanie pravoplatne skongilo, zomrela,
¢im stratila spésobilost mat prava a povinnosti, a teda aj procesnu subjektivitu, pri€¢om z povahy konania
vyplyva, Ze v tomto pripade je strata procesnej subjektivity neodstranitefnym nedostatkom podmienky
pre daldie konanie, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie v
zmysle § 161 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p. zastavil.

17. O trovach tohto konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podfa ktorého zakonného ustanovenia
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, pri¢om
zakon pre konanie o spdsobilosti na pravne ukony vynimku z tejto pravnej Upravy neustanovuje.

18. Sucasne sud s poukazom na § 251 ods. 1 C.m.p. rozhodol, Zze §tat nema narok na nahradu trov
konania / vzniknuté titulom priznaného znale€¢ného sudom ustanovenému znalcovi vo vyske 364,44Eur/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Namestovo) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podfla § 127 ods. 1 a 2CSP
(ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1 a 2 C.m.p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neulplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



