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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni Z. X., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX M. D. XX, za ucasti vedlajSich U€astnikov na strane odporkyne 1)
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela - HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42176778, zast. JUDTr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov 2) Zdruzenia na podporu prav spotrebitelov,
obgianske zdruZzenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979, na strane odporkyne o
zaplatenie 615,64 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 233,64 eur s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne z diznej sumy od 6. 5. 2011 do zaplatenia v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
Odporkyni ndhradu trov tohto konania nepriznava.

Zalobca je povinny uhradit trovy vedlajSieho Ggastnika v 1. rade vo vyske 86,47 eur v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

VedlajSiemu uc&astnikovi v 2. rade, ZdruZeniu bratislavskych spotrebitefov nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dfia 03.01.2013 na tunajsi sud navrh, ktorym zZiadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie
sumy 615,64 eur s prisluSnym urokom z omeskania a nahradu trov konania, z ddvodu neuhradenia faktur
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, nevyuzivania jeho sluzieb po dohodnuti dobu a na nahradu
Skody.

Navrh odévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo k uzatvoreniu dvoch Zmlav o pripojeni, a to dha
08.12.2010 a dna 17.12.2010. Nasledne k zmluvam bol v rovnaké dni uzatvorené i Dodatky k Zmluvam
a to dria 08.12.2010 a dfia 17.12.2010, na zaklade ktorych navrhovatel poskytol odporkyni benefit na
vyuzivanie jeho sluZieb, pri€om odporkyna sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom v
pripade oboch uzatvorenych zmluv po dobu 24 mesiacov, platit riadne a v€as poplatky za poskytnuté
sluzby a pri poruseni zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnd pokutu. Odporkyna porusSila podmienky



zmluvy tym, Ze nezaplatila mesacné uhrady za poskytnuté sluzby za obdobie od 12/2010 do 03/2011,
preto uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 382 eur ako paus$alizovanej nahrady 8kody. Odporkyfha napriek
vyzve na uhradu splatnych zavazkov tieto neuhradila.

Sud preto vo veci nariadil pojednavanie s dokazovanim.

Listom doru¢enym sudu dria 01.03.2013 oznamilo ZdruzZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela - HOOS
vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, zérovefi z opatrnosti tymto podanim
vznieslo namietku preml€ania naroku a poukézalo na neprijatelné a teda absolutne neplatné zmluvné
podmienky.

Podanim doruéenym sudu dna 20.03.2013 oznémivlo ZdruZenie na podporu prav spotrebitefov,
obdianske zdruzenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 42 264 979, Ze podla ustanovenia §93 O.s.p.
vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne. Zarovefi navrh a prilohy neziadalo
dorucit.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju U¢ast na pojednavani vopred
ospravedInil a poziadal, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade nim predlozenych
listinnych dékazov a to aj bez nariadenia pojednavania v sulade s ust- § 101 ods. 2 O.s.p.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavili odporkyna ani vedlajSi ucastnik, u ktorych je dorucenie
predvolania na pojednavanie riadne vykazané, pricom svoju neuéast neospravedinili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma zmluvami o pripojeni, dodatkami
k tymto zmluvam, faktdrami, pokusom o pokonavku a zistil nasledovny skutkovy stav.

Dna 08.12.2010 ucastnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. G. s u€astnickym programom Volania
vSetkym 210+Vecer a vikend -Nonstop zdarma, na zaklade ktorej bolo odporkyni pridelené ucastnicke
telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Rovnako v ten isty def uzatvorili aj dodatok k tejto zmluve, na zaklade
ktorého bolo s odporkynou dohodnuté, ze pocas platnosti dodatku k zmluve ma odporkyfia narok
na poskytnutie cenového zvyhodnenia na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenej SIM karty a
odporkyfa sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov, vyuzivat
jeho sluzby a uhradzat za nich poplatky. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti sa odporkyna
zaviazala uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 141 eur. Dfia 17.12.2010 ucastnici konania uzatvorili
Zmluvu o pripojeni €. G. s ucastnickym programom Volania vSetkym 200+Vikend-Nonstop zdarma,
na zaklade ktorej bolo odporkyni pridelené ucastnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX Rovnako v ten
isty den uzatvorili aj dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorého bolo s odporkyfiou dohodnuté, ze
pocas platnosti dodatku k zmluve ma odporkyna narok na poskytnutie cenového zvyhodnenia na sluzby
vyuzivané prostrednictvom pridelenej SIM karty a odporkyfa sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov, vyuzivat jeho sluzby a uhradzat za nich poplatky. V pripade
porusenia zmluvnych povinnosti sa odporkyna zaviazala uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 241 eur.

Neoddelitelnou suc€astou uvedenych zmluv o pripojeni boli V8eobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete navrhovatela.

Podra €l. 2, bod. 2.3. pism. a) Dodatku zo dria 08.12.2010 i zo dia 17.12.2010 vyplyva, Ze odporkynia
sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov.

Odporkynia podmienky zmluvy nedodrzala, lebo nezaplatila poplatky za poskytnuté sluzby vyuctované
fakturami za obdobie od 12/2010 do 03/2011 v celkovej vySke 233,64 eur.



Navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie dlznej sumy pokusom o pokonavku zo dfia 21.04.2011,
zaroven ju v fiom upozornil, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok, jej vznikla povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu celkovo vo vySke 382 eur, v podanom navrhu na sud v8ak zaplatenie sumy z titulu
zmluvnej pokuty neZiadal.

Vedlajsi uc€astnik vystupujuci na strane odporkyne, Zdruzenie HOOS vo svojom vyjadreni uviedlo, ze
navrhovatel uplatnil vo¢i odporkyni dva samostatné naroky, a to sumu 233,64 eur za nezaplatené
telekomunikacné sluzby a sumu 382 titulom nahrady Skody. Samostatny uplatneny narok navrhovatela
titulom nezaplateného hovorného vedlajsi U€astnik nespochybrioval, namietal vSak opodstatnenost
naroku na nahradu Skody. Poukazal na to, ze navrhovatel si uz neuplatiiuje narok titulom zmluvne;j
pokuty, uvedomujic si zakonnu prekazku podla § 53a OZ, ktoru predstavuju pravoplatné rozsudky
vo vztahu k navrhovatelom formulovanym ustanoveniam o zmluvnej pokute v Dodatkoch k zmluve
o pripojeni a ktoré su postihnuté absolutnou neplatnostou ako neprijatelné zmluvné podmienky. Z
uvedenych dbvodov si uplatiiuje narok na nahradu Skody, pricom Skodu vycislil ako rozdiel medzi
trhovou cenou a poskytnutou zlavnenou cenou mobilného zariadenia. Samotny navrhovatel sa vSak
dopustil protipravneho konania tym, ze konal v rozpore s § 4 ods. 3 zak. ¢. ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, tretia veta, podla ktorej predavajici nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby
( dalej len ,viazanie predaja“ ) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Podla ust. § 4
ods. 3 pism. a) zak. ¢. 250/2007 Z.z.; za viazanie predaja sa nepovazuje, ak predavajuci predava tieto
vyrobky aj samostatne. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika vSak navrhovatel iba vytvara zdanie, ze
predava mobilné telefony samostatne, aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovanie sluzieb, ¢o
predstavuje svojou podstatou nekalti obchodnu praktiku. Dalej uviedol, Ze sid sa musi vyporiadat s
existenciou jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktorych skimanie je potrebné
pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. Tvrdenie navrhovatela, ze Skodu predstavuje poskytnuta
zlava za mobilny telefén neméze obstat ani z hfadiska skimania pri¢innej suvislosti ako predpokladu
zodpovednosti za Skodu, nakolko zfavu poskytol navrhovatel dobrovolne este pred konanim odporkyne.
Vznik S§kody u navrhovatela vedlajSi uastnik nepoprel, avSak tato nemoze predstavovat rozdiel medzi
trhovou a akciovej cenou mobilného zariadenia.

VedlajSi uc€astnik namietal len samostatny narok navrhovatela na zaplatenie nahrady Skody nie
nezaplatenych telekomunikagnych sluZieb, preto navrhol, aby v €asti hovorného v sume 233,64 eur s
prisludenstvom sud navrhu vyhovel, v prevysujucej asti, t.j. o zaplatenie nahrady Skody v sume 382 eur
navrh zamietol. Zaroven Ziadal o nahradu trov konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podany navrh je v &asti uplatneného hovorného
dévodny.

Podla § 5 zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka komunikaéna sluzba
(dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpedenie
alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenasany pomocou sieti a sluzieb a nezahffia
sluzby informacnej spolo¢nosti, 3) ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.
Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat kazdy zaujemca.
Verejna telefonna sluzba je verejna sluzba na uskuto€nenie a prijem narodnych a medzinarodnych
volani a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych €isel narodného
alebo medzinarodného Cislovacieho planu. Volanie je elektronické komunikacné spojenie zostavené
prostrednictvom verejnej telefénnej sluzby, ktoré umozfiuje obojsmernd komunikaciu v realnom
Case. Prevadzky schopnost sluzieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych
prostriedkov a rozhrani, ktoré umoznuje komunikaciu medzi koncovymi uzivatemi alebo medzi
koncovym uzivatefom a podnikom poskytujucim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych sieti.
Uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo pozaduje poskytovanie verejne
dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na ucely tohto zakona povazuje aj ucastnik a koncovy uzivatel, ak
sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje verejne dostupnu
sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy



uzivatel je spotrebitel4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac a
divak. U&astnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujacim verejné sluzby zmluvu
o pripojeni.

Podla ustanovenia §43 ods. 1,2 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vychadzajuc z dokazov predlozenych zo strany navrhovatela, sid ma dostatoéne preukazané, Ze medzi
navrhovatelom a odporkyfiou boli uzatvorené dna 08.12.2010 a 17.10.2010 zmluvy o pripojeni, na
z4klade ktorej navrhovatel dodal odporkyni sluzby a odporkyfia je povinna platit cenu za poskytnuté
sluzby. Odporkyna cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 233,64 eur neuhradila, preto sud v tejto Casti
navrhu vyhovel v prospech navrhovatefla.

Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Ze odporkyha sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho zavazku v &asti o
zaplatenie 233,64 eur a preto navrhovatel ma narok aj na urok z omeskania. Sud priznal navrhovatelovi
podfa ustanovenia §517 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade
s ustanovenim §3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z..

Po vykonanom dokazovani sud navrh v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 382 eur zamietol z
dévodov nizSie uvedenych.

V pripade nahrady Skody, navrhovatel po tom ako su mu zamietané navrhy o zaplatenie zmluvnej pokuty
z dovodu, Ze:

a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho
neprijatelnost,

b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Obcianskeho
zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatiiovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych
pokut,

c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu
pristupil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty ale nahradu

Skody vo vyske rovnajucej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel pri jednej zmluve 141 eur a pri druhej zmluve



241 eur, t.j. 382 eur a tento rozdiel povazuje navrhovatel za Skodu vzniknutl poruSenim povinnosti
odporkyne.

Navrhovatel dalej poukazuje na Cl. lIl. bod 3.7 Dodatkov k Zmluvam o pripojeni &. G. XXXXXXX zo
diia XX XX XXXX a & G. XXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX podla ktorych - Ugastnik vyhlasuje, Ze si
je vedomy, ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna
rozdielu medzi spotrebitelskou ( trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutt v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)
vzhladom na vysSku zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj pripadny obsah Prilohy ¢. 1 Dodatku, by
spOsobilo, ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dévodu porusSenia povinnosti odporkyne zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu miniméalne 24
mesiacov v pripade oboch zmluv. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné
pravne posudzovat podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv.
vSeobecnej obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:

1. protipravny ukon,
2. spOsobenie Skody,
3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za 3kodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Méze vSak vzniknut
aj z porusenia inych zakonom ulozenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkove;j,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vys8ie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatefa nesuceho dOkazné bremeno nebolo preukazané
uz splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia navrhu,
navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyria v zmluvnom vztahu nezotrvala po dobu 24 mesiacov v pripade
oboch zmlav.

Pri tomto zavere sud vychadza z toho, Ze spdsob ukong&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4
(Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom tc€astnika.

VP dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vySSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.



Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

Podla § 40 ods.2 Obgianskeho zakonnika - pisomne uzavretd dohoda sa méze zmenit alebo zrusit’ iba
pisomne.

V predmetnom konani navrhovatel pisomné ukonlenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni
nepreukazal a ani zo strany odporkyne sud nemal preukazané, ze by takuto listinu od navrhovatela
obdrzala. Treba teda uzavriet, Ze platné ukoncenie zmluvy s odporkynou preukazané nebolo a teda
odporkyna svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila (na tom ni¢ nemeni, ze vo
faktuare je uctovany poplatok za odpojenie, pretoze odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku
zmluvy), ¢im nie je dany predpoklad €. 1 vzniku Skody.

Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad €.2), k tomu sud uvadza - podla § 442 ods.1 OZ uhradza
sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

OZ nedefinuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala
( prejavuje sa ) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom,
t.j. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii ( porovnaj R 55/1971, s. 151 ).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujiuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153 ).

To, ¢o poSkodenému uslo ( uSly zisk ), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poskodeného nedéjde v
dosledku 8kodnej udalosti k rozmnozZeniu majetkovy hodnét, aj ked sa to dalo o¢akavat' s ohladom na
pravidelny beh veci ( R 55/1971, s. 152).

Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou MT a jeho akciovou cenou.
Aj keby bol splneny zo strany odporkyne predpoklad protipravneho Ukonu, k uvedenej S8kode (napriek
deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoslo. Podla nazoru sudu za $kodu nemozno povazovat
to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava MT za niZ8iu ako skuto¢nu cenu.
Ugel sledovany teraz navrhovatelom podanym navrhom bolo mozné dosiahnut inym spdsobom (napr.
podmienenim pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou MT, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovateflom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporkyriou vkladal. K protipravnemu zmenSeniu majetku navrhovatela tak nedoSlo, pretoze
tento za MT obdrzal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporkyne v zmluvnom zavazku po
urcitu dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento
protipravny ukon, ale kipna zmluva s odporkyriou s obdrzanim dojednanej kipnej ceny.

Preto sud navrh v Casti o zaplatenie sumy 382 eur z titulu nahrady 8kody, vratane uroku z omeskania
zamietol.

Podla §142 odst. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoZe navrhovatel bol v konani Uspesny len
v Casti 0 zaplatenie 233,64 eur ( 37,97 % ) a v €asti o zaplatenie 382 eur ( 62,03% ) sud navrh zamietol.
Teda medzi pomerom Uspechu navrhovatela a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho neprospech. Nakolko
si odporkyha nahradu trov konania neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

O nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika, Zdruzenia HOOS, sud rozhodoval podla ust. § 142 ods.1
O.s.p., nakolko vedlajsi ucastnik namietal len opodstatnenost naroku navrhovatela na zaplatenie sumy
382 eur, titulom nahrady Skody. V tejto ¢asti sud navrh zamietol, teda odporkyna bola Uspesna v celom
rozsahu obrany vznesenej vedlajSim u€astnikom, preto sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS vychadzal z ust. § 142 ods. 1
O.s.p., nakolko tento mal v Casti, v ktorej bol vedfajSim ucastnikom piny uspech.

VedlajSi uc€astnik v 1. rade na strane odporkyne si uplatnil trovy pravneho zastipenia. Sud ma za to,
Ze najma pri¢inenim vedlajSieho u€astnika Zdruzenia HOOS, ktory v konani vystupoval od 01.03.2013,
pricom navrh na zacatie konania bol sudu doru¢eny dnia 03.01.2013, vzhladom obranu vedlajSieho
ucastnika, ktory poukazal na neopodstatnenost naroku na nahradu skody, rovnako z dévodu nesplnenia
vSetkych predpokladov pre vznik 8kody, sud navrh zamietol v tejto €asti zamietol. Trovy konania
vedlajSieho UCastnika Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS pozostavaju z trov pravneho
zastupenia vo vyske 86,47 eur

za / ukon sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného 28,22 eur, ktory je vysledkom
vypoctu :

sadzba tarifnej odmeny je 16,60 eur + (( 382 - 165,97 ) /33,19 x 1,66 = 16,60 + 7 x 1,66 = 28,22 eur

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia 28,22eur
- vyjadrenie k navrhu 28,22 eur
- rezijny pausal za rok 2013 4 7,81 eur x 2 15,62 eur
- +20 %DPH 14,41 eur

O trovach vedlajSieho ulastnika v 2. rade rozhodol sud tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.
Procesné postavenie vedlajSieho u¢astnika je odvodené od procesného postavenia u€astnika, na strane
ktorého vystupuje a Uspech, resp. neuspech tohto u€astnika a jeho pravo na nahradu trov konania ma
vplyv aj na uspech, resp. neuspech vedlajSieho u€astnika a pravo na nahradu jeho trov. V. danom pripade
bola odporkyfa Uspesna, avsak vedlajsi u€astnik v 2. rade si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Zze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od doru&enia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



