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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX E.,
proti povinnej: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XX, XXX XX E., o navrhu opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia vo veci maloletého I. B., nar. XX XX.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, na zaklade rozsudku Okresného sidu Bardejov &.k.
1P/3/2031-56 zo dna 03.03.2021, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 26.07.2021 bol sudu doru€eny navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia,
a to rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1P/3/2021-56 zo dria 03.03.2021 ktory nadobudol
vykonatelnost dria 03.03.2021 a ktorym sud upravil styk maloletého I. B., nar. XX.XX.XXXX
s opravnenym z dévodu, Ze matka nereSpektuje vyrok pravoplatného rozsudku, podfa ktorého je
opravneny sa stykat sa s maloletym |I..

2. Z vlastnej Cinnosti je sudu zname, Ze oznalenym rozsudkom Okresného sudu Bardejov C.k.
1P/3/2021-56 zo diia 03.03.2021 bola schvalena rodi¢ovskd dohoda, ktorou bol upraveny aj styk
maloletého I. B., nar. XX. XX.XXXX s oprdvnenym.

3.V zmysle ust. 379 odsek 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok

(dalej len ,C.m.p.) bola preto matka vyzvou zo dfia 27.07.2021 vyzvana na dobrovolné splnenie
povinnosti, a to aby sa uvedenému sudnemu rozhodnutiu — rozsudku Okresného sudu Bardejov
¢.k. 1P/3/2021-56 zo dha 03.03.2021 podrobila, aby désledne reSpektovala povinnosti vyplyvajuce
z uvedeného rozsudku, ktory je vykonatelny, a to aby najneskdr v najblizSi termin od dorucenia
tejto vyzvy dodrziavala stanoveny €as styku — odovzdania maloletého syna otcovi, aby reSpektovala
rozhodnutia sudu vo veci doCasnej Upravy styku s maloletym synom, a aby tak nemarila styk otca s
nim. Bola zaroven poucend, Ze v pripade, Ze vyzva ostane bezvysledna, sud méze na navrh zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti o dieta podfa osobitného predpisu, v sulade s § 382 C.m.p. sud mbze
pristupit’ k ukladaniu pokut do 1000 eur, a to aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajice;j
z rozhodnutia, sud méze rozhodnut o tom, Ze prislusny Statny organ zastavi vyplatu rodi¢ovského
prispevku povinnej podla osobitného prispevku, prip. aby zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta povinnej podla osobitného predpisu. Su¢asne bola povinna pou¢ena v zmysle ust.
§ 386 C.mp., Ze sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o
odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny €as alebo tomu, kto je oprdvneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



4, Uznesem’m ¢.k. 3Em/1/2021-14 zo dha 27.08.2021 sud ustanovil pre maloletého za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Bardejov na zastupovanie menovaného dietata
v konani o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia
20.9.2021.

5. Uznesenim ¢.k. 3Em/1/2021-16 zo dna 27.08.2021 sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
Bardejov zo dnia 03.03.2021, &.k. 1P/3/2021-56 v C&asti, v ktorej bol upraveny styk opravneného
s maloletym I. B., nar. XX.XX.XXXX. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.10.2021.

6. Dria 03.05.2023 bola tunajSiemu sudu doruena sprava kolizneho opatrovnika maloletého, ktory
podrobne popisal aktualnu situaciu z preSetrenia pomerov a v ktorej zavere uviedol, Ze otec maloletého
uviedol, Ze s maloletym synom ma vytvoreny dobry vztah, malolety ho ma rad a ked manzelke navrhne,
Ze sa chce s maloletym stretnut, je Ustretova a pokial sama nema so synom nie€o naplanované,
stretnutie mu umozni, a to aj nad ramec styku uvedeného v rozsudku tunajSieho sudu. Otec uviedol, Ze
komunikéacia s matkou maloletého je dobra.

7. Podla § 373 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), na konanie
o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie
je ustanovené inak.

8. Podfla § 390 pism. e/ C.m.p. sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

9. Vzhlfadom na uvedené bolo prvym vyrokom tohto rozhodnutia potrebné dalSie konanie o vykon
rozhodnutia zastavit, nakolko pominul dévod na d'al$i vykon rozhodnutia.

10. Podfa § 391 C.m.p., o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

11. Podlfa § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené a u€astnikom konania ani Ziadne
trovy nevznikli. Zaroven Ziaden z u€astnikov navrh na nahradu trov konania nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



