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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obzalovanému F. B. pre trestny ¢in vytrznictva
spolupachatelstvom podfla § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom
do 31.12.2005 (dalej len Tr. zak.) prejednal na verejnom zasadnuti dfia 8. aprila 2013 odvolanie
obzalovaného F. B. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 14. novembra 2012, sp. zn.
2T/52/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrus$uje vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany F. B.odsudzuje podla § 202 ods. 1
Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni zmien a doplnkov u¢innom do 31.12.2005 (dalej len Tr. zak.)
s pouzitim § 53 ods. 1, 2 pism. a/, b/, ods. 3 Tr. zak. a § 438b Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni zakona €. 498/2008 Z. z. na penazny trest vo vymere 5.000 Sk (pattisic slovenskych korun), t.
j. 166 (stoSestdesiatSest) Eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovanému pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) dni.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 14. novembra 2012, sp. zn. 2T/52/2012, bol obZalovany
F. B. uznany za vinného z trestného €inu vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 202 ods.
1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

1.4.2005 okolo 23.30 hod. v bare Karibic v Diviackej Novej Vsi, okres Prievidza odsudeny P. A. priSiel ku
stolu, pri ktorom sedel poskodeny X. X.k, strkal do poSkodeného, chytil ho pod krk a volal ho pred bar,
pastami sa snazil opakovane udriet poSkodeného, ktory sa uderom vyhol a ked na obranu poSkodeného
vystupil P. L., utok odsudeny P. A. obratil proti nemu, poudieral poSkodeného pastami, pricom spolu
spadli na zem, a vtedy na leZiaceho poSkodeného P. L. zautocil obzalovany F. B., kopal poSkodeného
do chrbta, odsudeny P. A. a obZalovany F. B. opat’ spolo¢ne napadli poSkodeného X. X., bili ho pastami,
v dosledku €oho poskodeny X. X. a P. L. utrpeli mensSie zranenia, ktoré si lekarske oSetrenie nevyziadali.

Za tento trestny ¢in bol obzalovany F. B. odsudeny podla § 202 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody
vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podfa § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 59 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odloZeny na skusobnu dobu 13 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny X.
X. s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni
napadol odvolanim obZalovany F. B. pre nespravnost’ vyrokov o vine a treste. V pisomnom odévodneni
odvolania prostrednictvom obhajcu s poukazom na svoje obhajobné tvrdenia pred okresnym sudom
poukazoval na to, ze ked videl, ako pokraovala bitka medzi P. A. a P. L., snazil sa ich dat od seba
prec, aby sa prestali bit' a napadat, ale Ziadneho leZiaceho P. L. nenapadol, ani ho nekopal do chrbta a
rovnako nenapadol a ani neudieral pastami X. X.. V &ase, ked od seba oddeloval P. A. a P. L., aby sa
prestali bit, tak vlastne kopol P. A.. Podl'a ndzoru obZalovaného okresny sud vyhodnotil nespravne celé
dokazovanie i svedecké vypovede, ktoré boli protiredivé a rozporné, pricom svedkovia P. L., X. X.iF. K. si
nepamatali podrobne a presne detaily i priebeh konfliktu, od ktorého ubehlo vySe 7 rokov. Vzhfadom na
osobu obZalovaného, ktory nebol doposial sudne trestany a z miesta bydliska ma pozitivnhe hodnotenia,
ako aj na okolnosti pripadu a &as 7 rokov, ktory odvtedy uplynul, sa domnieval, Zze cely pripad mal byt
rieSeny v priestupkovom konani. Podla nazoru obzalovaného okresny sud nezohladnil ani polah&ujuce
okolnosti, preto trest uloZzeny okresnym sidom povazoval za nespravodlivy, prisny a mimoriadne tvrdy.
Na zaklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu
a aby vo veci sam rozhodol tak, Ze obzalovaného oslobodi spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je
trestnym €inom a ani nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol odvolanie obZalovaného
F. B. ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dna 12.
marca 2013, na verejnom zasadnuti preskimal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
odbvodnenost vyrokov o vine a treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného F. B. je dévodné len vo
vyroku o treste. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o
vypovede obzalovaného F. B., ale predovSetkym o svedecké vypovede P. L., X. X. a F. K. tak z hlavného
pojednavania, ako aj z pripravného konania, o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako
ani o zakonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia dostatone podrobne, vecne spravne
a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné
tvrdenia obZalovaného F. B.. Odvolaci sud po preskimani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel
k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZze dbékazy, ktoré vykonal okresny sud a na
ktoré podrobne poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dokazov, ktoré
jednoznacne a nepochybne usved&uju obzalovaného F. B. zo spachania zalovaného skutku spoloénym
konanim s uz pravoplatne odsudenym P. A.. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani
vo vztahu ku skutkovym zisteniam preto nepovazoval za dovodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného F. B. zhodne s obZalobnym navrhom ako trestného &inu vytrZznictva
spolupachatelstvom podlfa § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Tr. z&k., priom svoje zavery aj v tomto smere
v napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu zodpovedajucim spbésobom oddvodnil. Odvolaci sud
dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud,
preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku, ani v tomto smere odvolacie
namietky obZalovaného, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho obhajobnych namietok
prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostatoéne a vecne spravne vyporiadal v
odbvodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za opodstatnené a preto v podrobnostiach poukazuje
na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu konania obzalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Okresny sud vsak pochybil pri ukladani trestu obzalovanému F. B.. NedostatoCne totiz prihliadol
na okolnost, Ze obZalovany je osobou, ktora vedie riadny Zivot, nebol doposial sudne trestany ani
priestupkovo postihnuty a od spachania skutku uplynula doba takmer osem rokov. Tieto okolnosti
znizuju konkrétny stupern zavaznosti spachaného trestného Cinu a odévodhuju u obZalovaného



zaver, Ze uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace podmiene¢ne odloZeny na skiSobnu
dobu 13 mesiacov je neprimerane prisny a Ze jeho napravu a prevychovu z hladiska ucelu trestu
predpokladaného v ustanoveni § 23 ods.1 Tr. z&k. moZno dosiahnut’ aj inym druhom trestu a to trestom
periaznym so stanovenim primeraného nahradného trestu odnatia slobody. Vzhfadom na uvedené
dovody odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania obZalovaného F. B. zrusSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a pochybenie okresného sudu napravil tak, Ze
obzalovanému uloZil pefazny trest vo vymere 166 Eur (5.000 Sk) a sucasne pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil obZalovanému ndhradny trest odriatia slobody
vo vymere 14 dni. Takto stanoveny pefiazny trest zodpoveda vSetkym zdkonnym hladiskam stanovenym
pre jeho ukladanie v § 31 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a zohladruje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho
napravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



