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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: B., nar. XX.XX.XXXX, F. XXXX/XB, B., kontaktna
adresa: U. XX, P, proti odporcovi: A. T., nar. XX.XX.XXXX, F. XXXX/XB, B., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Podanim dorudenym Okresnej prokurature Komarno a postupenej Okresnému sudu Komarno
dna 31.07.2023 sa navrhovatelka domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil
odporcovi, aby sa nepriblizoval k nej a ich maloletym detom: B. T., nar. XX XX XXXX a Q. T., nar.
XX XX XXXX.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze dia 20.07.2023 ju napadol odporca na parkovisku pred
jej predchadzajucim bydliskom, kde bola v pritomnosti ich syna Q.. Uviedla, Ze bola privolana policia.
S odporcom nezije v spolo€nej domacnosti od 09.01.2023 a od tejto doby sa spraval odporca viackrat
agresivne aj k nej ako aj k detom. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze syn B. nechce s odporcom travit
vela Casu, citi sa u nej v bezpedi. Odporca pred B. viackrat navrhovatelku oso€oval, vyhrazal sa im a
teraz Ziada od nich peniaze. Diha 24.03.2023 sa odporca spraval agresivne aj u rodi¢ov navrhovatelky.
Dna 17.02.2023 sa navrhovatelka odstahovala k rodi¢om do P. U., lebo im na trvalom pobyte odporca
nedal pokoj, navrhovatelka sa citila byt v nepriamom ohrozeni Zivota, €o vypovedala aj na sude, dha
17.03.2023 na rozvodovom pojednavani. Navrhovatelka tiez uvadza, Ze mesiac po navrate do B., diia
20.07.2023 sa opat vratila k rodi€om do P. U., lebo sa boji a boji sa aj o svoje deti. Podla informacii
navrhovatelky bol odporca po incidente na parkovisku vzaty na odber krvi do nemocnice v B., kde bolo
zistené pouZzivanie navykovych latok a bol mu odobraty vodi€sky preukaz. Vzhladom k uvedenému
navrhovatelka Ziada o urychlené konanie pre ochranu maloletych.

3. Navrhovatelka predloZila sudu Potvrdenie, ako aj Zaznam OO PZ W. zo dfia 24.03.2023 o podani
oznamenia vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49/1 pism. d) a e) zakona
€. 372/90 Zb., Potvrdenie OO PZ B. zo diia 20.07.2023 o podani oznamenia vo veci priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49/1 pism. d) zdkona &. 372/90 Zb. a rozsudok Okresného sudu
B., €.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo dia 10.05.2023, ktorym bolo manZzelstvo u&astnikov konania rozvedené.
Maloleté deti B. T. a Q. T. boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. RodiCovské
prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pred zadatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podra § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

7. Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla ust. § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods.1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze sud moze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
a to ak je bezodkladne potrebné upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Splnenie aspon jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud
primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podfa navrhovatela
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, preto
navrhovatel musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného Ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia teda sud posudzuje v celkovom kontexte pozadovanej procesne;j
ochrany, Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi uastnikmi konania, & navrhovatelom
tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie, &i ulozenim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha a €i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla
okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, €i pravne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a &i sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

13. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit doasnou a provizérnou Upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter.
V désledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329 ods. 1 CSP).
Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik konania osveddil
uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov.

14. Sud riadiac sa vysSie uvedenymi principmi pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia skumal, &i nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako sa ho navrhovatelka domaha, je
dovodné. Sud sa oboznamil s Potvrdenim, ako aj so Zaznamom OO PZ Hurbanovo zo dia 24.03.2023
0 podani oznamenia vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49/1 pism. d)
a e) zakona €. 372/90 Zb., Potvrdenim OO PZ Komarno zo dna 20.07.2023 o podani oznamenia
vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49/1 pism. d) zakona &. 372/90 Zb.



a rozsudkom Okresného sudu Komarno, &.k. 18P/12/2023-160 zo dna 10.05.2023, ktorym bolo
manzelstvo Ucastnikov konania rozvedené.

15. Vychadzajuc z navrhu navrhovatefky a fiou predloZenych listinnych dékazov, sud dospel k
zaveru, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko navrhovatelka dostatoénym spésobom neosvedCila potrebu doCasnej Upravy pomerov, ani
nebezpelenstvo bezprostredne jej a jej detom hroziacej ujmy, na odvratenie ktorej by bolo potrebné
nariadit neodkladné opatrenie. Sud ma za to, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny, kedZe na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je naplneny zakladny atribut potreby neodkladne upravit pomery
medzi u€astnikmi konania, a to hrozba reélnej a bezprostrednej ujmy. Potvrdenia vydané policiou o
podani oznamenia vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu neosved&uju taku naliehavost
situacie, ktora by si vyzadovala okamzity zadsah sudu. Sud zvazil vSetky skutoénosti uvedené v tomto
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak sud nepovaZuje za suladné ani so zaujmom
maloletych deti upravovat ich styk s odporcom, bez bliz8ieho zistovania pomerov na strane obidvoch
rodiCov, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Neodkladné opatrenie nema sluzit' na upravu vSetkych
vztahov medzi u€astnikmi konania, ale vylu€ne takych, ktorych rieSenie neznesie odklad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu - Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so
sidlom Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



