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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin, sudkynou JUDr. Helenou Menichovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I.
X., narodeny XX.XX.XXXX, t. &. bytom u navrhovatelov, zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske
Teplice, dieta matky: C. H.A., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto D. a otca: I. X., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom R. M. XXXX/X, U.C. U., v konani o navrhu navrhovatelov v rade 1.) Q. G.,
narodeny XX. XX.XXXX, v rade 2.) |.M. G., narodena XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom R. XXX/X, U. U.,
na zverenie maloletého dietata do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety I. X., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti prastarych
rodiCov Q. G., nar. XX X.XXXX a I. G., nar. XX.X.XXXX.

Il. Prastari rodi¢ia Q. G. a I.M. G. su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého
I. X. v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia, sustavne a dosledne sa starat o jeho vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj, riadit’ jeho spravanie, chranit jeho zaujmy, prijimat pridavky na dieta,
iné finan¢né a materialne plnenia a tieto vymahat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok s nalezitou
starostlivostou s tym, Ze pravo zastupovat a spravovat jeho majetok maju iba v beznych veciach.

lll. Matka je povinna platit na maloletého I. X. vyzivné vo vyske 50,- Eur mesacne vzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin s G¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Otec je povinny platit na maloletého I. X. vyzivné vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu vzdy do 15. diha v mesiaci vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

V. Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin predloZi sidu spravy zo socialneho prieskumu so
zameranim sa na informacie o rodinnych, bytovych, socialnych a majetkovych pomeroch navrhovatelov
a o zdravotnom stave, vzdelani a osobitnych potrebach maloletého Martina vzdy do 30.6.a 31.12.
kazdého kalendarneho polroka.

VI. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym I. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu a
v nedelu od 14.30 hod. do 16.30 hod.

VII. Matka si maloletého |. prevezme od prastarych rodi€ov v mieste ich bydliska, kde im ho aj po
ukonceni styku vrati.

VIII. Styk otca s maloletym I. sa neupravuije.

IX. Prastari rodi¢ia su povinni maloletého I. na styk s matkou riadne a v€as pripravit a odovzdat matke.



X. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin, €. k. 9P/164/2021-39 zo dfia 9.12.2021 vo vyroku,
podla ktorého bol malolety |. X. zvereny do osobnej starostlivosti otca, ktory ho mal zastupovat a
spravovat jeho majetok, vo vyroku, ktorym bol matka povinna platit vyzivné na maloletého k rukam otca,
vo vyroku, podla ktorého si matka maloleté dieta mala prevziat od otca v mieste jeho bydliska a vo
vyroku, podla ktorého bol otec povinny maloleté dieta pripravit na styk s matkou.

XI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia podali navrh na zverenie mal. |. X. na zverenie do ich spoloénej ndhradnej osobnej
starostlivosti. V navrhu uviedli, Zze rozhodnutim OS Martin, sp.zn. 9P/164/2021 zo dnia 09.12.2021,
pravoplatnym dfa 04.01.2022, sud zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti otca.

Po zvereni mal. I. do osobnej starostlivosti otca, ktory je ich vhukom, zabezpecoval otec starostlivost
0 svojho syna na primeranej urovni. VZdy mu boli ako rodina pri zabezpec€ovani starostlivosti ochotne
napomocni.

V septembri 2022 mal. I. nasttpil do MS Horné Rakovce v Turé. Tepliciach. V tomto obdobi sa situacia
zacala vyrazne menit. Otec iSiel s maloletym do Skélky len prvé dva dni, potom zacal maloletého
odprevadzat do $kélky navrhovatel 1/ z dévodu inych zaujmov otca. Postupne malolety I. ostal natrvalo
v domacnosti navrhovatelov, za€ali o neho zabezpefovat celu starostlivost, a tento stav pretrvava az
do sucasnosti. Otec si na tuto situaciu zvykol a vyhovuje mu, nechce ju menit, pomoc navrhovatelov
berie ako samozrejmost. Vo velkej miere je im napomocna aj ich dcéra - stard matka mal. dietata, 1.Z.
X., ktora Zije aj pracuje v Ziline, no pog&as vikendov chodi do Turé. Teplic, kedy s mal. dietatom travi
Cas. Ich dcéra im so starostlivostou o mal. dieta pomaha aj po finan¢nej stranke. Odkedy sa o mal. I.
staraju, otec im na starostlivost o dieta prispieva len minimalne tym, Ze ob€as maloletému nie€o zakupi.
Aktualne je otec nezamestnany.

2. Otec o mal. dieta javi zaujem, mal. |. ma rad, aj malolety ma rad svojho otca. Travi s nim vSak
malo &asu, vacsinou ho chodi len vyzdvihnut zo Skélky, pohra sa s nim a donesie ho znovu k
navrhovatelom. Maloletého v3ak vyzdvihuje zo $kélky len niekedy, nie pravidelne. Inym spdsobom sa
otec na starostlivosti o mal. dieta nepodiela. Niekedy sa otec odml&i aj na viac dni, kedy za maloletym
vbbec nepride, alebo sa v ich domacnosti zastavi len nachvilu, aby sa najedol a popritom chvilu stravi
aj s maloletym. Otec travi ¢as najma s réznymi kamaratmi, a maju podozrenie, ze pravdepodobne
popijaju alkoholické napoje a tiez maju podozrenie, Ze otec mozno poziva aj nejaké drogy. Domov
sa Casto vracia v neskorych no¢nych hodinach, potom prespi nasledujuci den aj celé doobedie. Maju
vedomost, Ze otec je rieSeny aj policiou, je vo&i nemu vedené trestné konanie. Tieto vSetky skuto€nosti
moézu negativne vplyvat na mal. dieta a na jeho zdravy vyvoj. Spdsob zivota ako aj spravanie otca
nie je podfa navrhovatelov vhodnym prostredim na vychovu dietata. Mali by obavy maloletého nechat
s otcom osamote na dlhSie obdobie. Obaja navrhovatelia su nazoru, ze otec nie je schopny ani
ochotny zabezpecovat' plnohodnotnu starostlivost o mal. dieta, k starostlivosti pristupuje pomerne
lahkovazne. Stalo sa, ze otec priSiel do Skélky pre mal. dieta pod vplyvom alkoholu, kedy ucitelky volali
navrhovatefom, aby priSli pre mal. dieta. Cela rodina sa snazi otcovi neustale dohovarat, aby zmenil
svoje spravanie a zacal pristupovat k role otca zodpovedne. On sa k navrhovatelom sprava neprimerane,
neuctivo, niekedy aZ agresivne, niekedy robi u nich krik a bucha dverami, a takéto spravanie ma aj pred
mal. dietatom.

3. Matka sa o mal. dieta dlhodobo nezaujima. Nemaju o nej ziadne informacie. V minulosti mala
tieZ problém s uzivanim drog, v suvislosti s ¢im bola aj opakovane hospitalizovana v psychiatrickej
ambulancii. Vzhladom k jej minulosti nevidia do buducna redlnu moZnost so zabezpefovanim
starostlivosti o dieta z jej strany. Mal. I. je zdravé dieta. Navstevuje len pediatricku ambulanciu MUDr.
Ciliaka. Navrhovatelia zabezpe&uji o mal. dieta aj zdravotnu starostlivost, chodia s maloletym na
lekarske vySetrenia, staraju sa o neho v ¢ase choroby.

4. Obaja navrhovatelia st starobni déchodcovia. Ziju v 3-izbovom byte, ktory je v ich spolo&nom
vlastnictve. Ich zdravotny stav je primerany veku, nemaju Ziadne zavazné zdravotné problémy, ktoré by
v su€asnej dobe branili zabezpefovaniu starostlivosti o dieta.



5. Podanie navrhu dokladne zvazili a su pevne rozhodnuti prevziat osobnu starostlivost o mal. dieta a
zabezpeclovat mu vSetko potrebné, o bude v ich silach pre jeho zdravy vyvin. 0 mal. dieta sa staraju uz
desat’ mesiacov, aj sa nad'alej chcu starat, kedZe situacia na strane otca sa za tento ¢as nezmenila. S
pravnukom, mal. I., maju vytvoreny blizky citovy vztah. Otcovi nechcu branit v kontakte s mal. dietatom,
budu radi, ak otec bude javit o dieta zaujem a bude z jeho strany aj primerané spravanie k nim.

6. Kolizny opatrovnik podal rozsiahlu pisomna spravu z preSetrenia pomerov. Monitoroval situaciu
v rodine. Vykonal pohovor s otcom mal. |., kontaktoval sa s navrhovatelmi, ktori su prastari rodi¢ia
mal. Martina, starou matkou mal. Martina, ktora je matkou otca mal. Martina. Vyziadal si informécie z
pediatrickej ambulancie MUDr. Martine Ciljaka, zo Spojenej $koly - Materskej $koly Horné Rakovce v
Turé. Tepliciach, z Obvodného oddelenia PZ v Tur€. Tepliciach (ohladne otca mal. |.). Opakovane vykonal
pohovor s otcom mal. I.. Zrealizoval pripadovu konferenciu, ktora sa konala po zohladneni poziadaviek
rodiny diia 14. 6. 2023 za ucasti pracovnikov SPODaSK, otca, prastarych rodicov a starej matky mal.
dietata, kde kazdy zo zu&astnenych mal moznost vyjadrit svoj ndzor. Podal spravu ohladne spésobu
Zivota matky mal. |. na zaklade jemu znamych informacii s tym, Ze zo strany kolizneho opatrovnika
nebolo vykonané preSetrenie pomerov na jej strane, nakolko koliznemu opatrovnikovi nie je zname, kde
sa matka mal. I. nachadza.

V zavere spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze za su¢asného stavu povaZuje spolo&nu nahradnu osobnu
starostlivost’ prastarych rodi¢ov za najvhodnejSiu formu starostlivosti o mal. I. a preto navrhol, aby v
z4ujme dietata sud vyhovel navrhu.

7. Matka mal. I. sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Podla § 31 CMP, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necCinni. Sud dna 9. 8. 2023 rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti matky, v
sulade s ust. §180 CSP, podla ktorého, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na
pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat
v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, otca, kolizneho opatrovnika, listinami dolozenymi
do spisu v konajucej veci a pripojenych veciach vedenych na OS Martin pod sp. zn. 9P/164/2021 a
9P/14/2022 a zistil:

9. Rozsudkom OS Martin, ¢.k. 9P/164/2021-39 zo dna 9.12.2021, sud schvalil dohodu rodi¢ov, podla
ktorej sa zveruje mal. I. do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Matka je povinna platit vyZivné vo vyske 50,- € mesaéne, vZdy do 15. diha v mesiaci vopred k
rukam otca, je opravnena stretavat sa s maloletym |. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu a
v nedelu od 14.30 hod. - 16.30 hod. do 31.3.2022 za pritomnosti otca a od 1.4.2022 bez jeho pritomnosti
s tym, Ze matka si mal. |. prevezme od otca v mieste jeho bydliska, kde ho aj po ukongeni styku vrati s
povinnostou otca pripravit mal. |. na styk riadne a v€as a matke ho odovzdat.

Ziadnemu z G&astnikov sud nepriznal narok na nahradu trov konania.

10. Podla lekarskych sprav, ktoré predloZili navrhovatelia na pojednavani, su obaja navrhovatelia po
psychickej aj fyzickej stranke spdsobily pre starostlivost o mal. dieta.

11. Podfa spravy Mesta Tur€ianske Teplice zo diia 31.7.2023, obaja navrhovatelia maju dobru povest v
meste, kde Ziju. Mesto nema vedomost o tom, Ze by sa v minulosti dopustili priestupkov na verejnosti,
alebo o tom, Ze by ich spravanie bolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

12. Z obsahu navrhu sud zistil, Ze obaja navrhovatelia su starobni déchodcovia, ktori Ziju v 3- izbovom
byte v ich osobnom vlastnictve.

13. Na pojednavani diia 9.8.2023 navrhovatelia trvali na svojom navrhu a Ziadali, aby mu sud vyhovel.

14. Otec mal. |. na tomto pojednavani potvrdil skuto€nosti, ktoré boli uvedené v navrhu a suhlasil s
navrhom navrhovatelov.

15. Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani vypovedal, Zze vo vztahu k mal. |. bolo vykonavané
opakovane preSetrenie pomerov na strane otca, ako aj na strane navrhovatelov. Potvrdil skuto&nosti
uvedené v navrhu a tiez, Ze je v najlepSom zaujme mal. |., aby sud navrhu navrhovatefov vyhovel.



16. Podla rodného listu mal. I., mal. I. sa narodil XX.X.XXXX matke C. H., nar. XX.X.XXXX a otcovi I.
X., nar. XX. X. XXXX.

17. Z rozsudku Okresného sudu Martin, €.k. 9P/14/2022-72 zo dia 18.2.2022, pravoplatného dna 3. 3.
2022, sud zistil, Ze matke mal. |. sa narodila XX.X.XXXX dcéra, mal. G. S. S., ktora bola predmetnym
rozhodnutim zverena do nahradnej osobnej starostlivosti S. S..

18. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ,ZoR"), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.

19. Podlfa § 45 ods. 2 ZoR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

20. Podla § 45 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. Podla § 45 ods. 4 ZoR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat' osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit’ sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

22. Podla § 45 ods. 6 ZoR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

23. Podla § 45 ods. 9 ZoR, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st obozndmené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

24. Podla ¢lanku 5 veta prva ZoR je zaujem maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

25. Podla § 46 ods. 1 ZoR, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti
manzelom.



26. Podla § 45 ods. 7 ZoR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

27. Podla § 45 ods. 8 ZoR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na iUzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

28. Podla § 47 ods. 1 ZoR, Nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

29. Podfa § 47 ods. 2 ZoR, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najméa ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

30. Podla § 47 ods. 4 ZoR, ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, zomrie, maloleté dieta zostdva v nahradnej osobnej starostlivosti druhého
manzela.

31. Podla § 62 ods. 1,2 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

32. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v min. rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima,
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

33. Podla § 62 ods. 4, 5 ZoR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

34. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



35. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

36. Podla § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

37. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

38. Podla § 38 ods. 2 CMP, nazor maloletého zistuje sud spbsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.
39. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

40. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZzno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

41. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze je v zaujme maloletého Martina zverit ho do
spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti prastarych rodi¢ov, navrhovatelov.

42. Z obsahom navrhu, ako aj z vysluchu otca mal. I. a kolizneho opatrovnika bolo preukazané, Ze
navrhovatelia sa uz niekolko mesiacov (cca. 10 mesiacov) staraju o mal. |., ktory byva v ich domacnosti
nepretrzite. Otec sam vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 9.8.2023 potvrdil skuto&nosti, ktoré uviedli
navrhovatelia v navrhu, preto je v najlepSom zaujme mal. I. jeho zverenie do spolo€nej nahradne;j
osobnej starostlivosti prastarych rodi€ov, s ktorymi aj toho ¢asu malolety I. byva. Zverenie mal. I. do do
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti prastarych rodi¢ov doporudil aj kolizny opatrovnik na tomto
pojednavani, rovnako aj v sprave, a to na zaklade dlhodobého monitorovania pomerov v rodine. Bolo
preukdzané vypovedou kolizneho opatrovnika, Ze ani matka mal. I. nie je spdsobila zabezpedit riadnu
starostlivost’ o mal. |., o preukazuje aj skuto€nost, Ze sa nestara ani o druhé maloleté dieta, ktoré sa jej
narodilo, nakolko aj druhé mal. dieta matky bolo rozsudkom Okresného sudu Martin, €. k. 9P/14/2022-72
zo dhia 18.2.2022, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti S. S., nar. XX.X.XXXX, ktoré je starou
matkou - matkou otca mal. G. S. S..

43. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatefom na zverenie mal. |. do ich spolo¢nej ndhradnej osobnej
starostlivosti, nakolko ide o manZzelov, prastarych rodi€ov mal. I.. Obaja navrhovatelia maju spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, maju osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a aj moralne
a spbésobom svojho Zivota zaru€uju, Ze budu ndhradnu starostlivost vykonavat v zaujme mal. I..

44. Sud zaroven urcil v minimalnom rozsahu podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine rodi¢om povinnost platit
vyzivné, matke v rozsahu, ako tento vyplyval z rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 9P/164/2021-39 zo
dfia 9.12.2021 a otcovi v minimalnom rozsahu, nakolko bolo preukazané, Ze otec je t.€. nezamestnany,
nema Ziadny prijem, byva v byte, ktory patri jeho matke.

45. Sud zaviazal UPSVaR Martin predkladat sidu spravy zo socialneho prieskumu, so zameranim na
informacie o rodinnych, bytovych, socidlnych a majetkovych pomeroch navrhovatefov a o zdravotnom
stave, vzdelani a osobitnych potrebach mal. Martina vzdy do 30.6. a 31.12 kazdého kalendarneho roka,
kedZe je potrebné, aby bola starostlivost o mal. Martina pod kontrolou.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

47. Sud v sulade s § 26 ZoR a § 78 ods. 1 ZoR zmenil rozhodnutie Okresného sudu Martin, ¢&.
k. 9P/164/2021-39 zo dfia 9.12.2021, nakolko doS$lo k zmene pomerov, ked mal. Martin bol zvereny
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti prastarych rodiCov a preto bolo potrebné zmenit aj
rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti (§ 26 ZoR) a rozhodnutie o vyZivhom (§ 78 ods.



1 ZqR), ktoré matka mal. Martina bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia platit uz nie k rukam otca,
ale UPSVaR Martin, v sulade s § 45 ods. 8 ZoR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



