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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Lea Stovickova, v pravnej veci navrhovatelky: V. F., nar.
XX XX XXXX, M.R. M. XXX/XX, M., zastupena advokatkou: JUDr. Iveta Steffekova, Zadunajska cesta
3, Bratislava, proti odporcovi: Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o.,
Mlynska 2, Kosice, ICO: 36 577 928, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sidu Galanta €. k. 15C 103/2011-30 zo dfia 12. januara 2012, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sud nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku spis. zn. VP 20251/09 zo dha 17.08.2011 zamietol a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 16, 40 ods. 1, 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, § 90, § 80 pism. c), 100 a 101 ods. 2 O.s.p. vecne odbévodnil tym, Ze
navrhovatelka neosveddila naliehavy pravny zaujem na zruSeni rozhodcovského rozsudku v pripade
navrhu, ktory smeroval voli subjektu, ktory toto rozhodnutie vydal t.j. proti rozhodcovskému sudu.
Navrhovatelka sa teda mala svojim navrhom domahat urenia, resp. zruSenia rozhodcovského rozsudku
voéi Ucastnikovi rozhodcovského konania t.j. voc¢i V8eobecnej Uverovej banke a.s., nakolko pripadné
zruSenie rozhodcovského rozsudku sudom by malo vplyv na pravne vztahy medzi navrhovatelkou a
VSeobecnou uverovou bankou. V Ziadnom pripade nie je mozné konstatovat, Zze pripadné rozhodnutie
rozhodcovského sudu by malo a mohlo mat vplyv na vzajomné vztahy medzi navrhovatelkou a
odporcom, ktory je rozhodcovskym sudom. Toto je zrejmé aj z tej skutoCnosti, Ze z napadnutého
rozhodcovského rozhodnutia odporcovi ako rozhodcovskému sudu nevyplyvaju Ziadne prava a
povinnosti, naopak, tieto prava a povinnosti deklarované rozhodcovskym rozhodnutim svedcia zalobcovi
v rozhodcovskom konani, t.j. V8eobecnej Uverovej banke. Je pravdou, Ze ani zak. €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani ani OSP neustanovuju kto ma byt u€astnikom obcianskeho sudneho konania
vo veciach zruSenia rozhodcovského rozsudku, avdak podfa nazoru sudu je umysel zakonodarcu,
Ze ucastnikom takéhoto konania maju byt uc€astnici povodného rozhodcovského konania, zrejmy z
ustanoveni § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani podfa ktorého ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfa § 40 pism. a/ a c/ , pokraCuje v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe, alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
zakonodarca v pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku sudom z dévodov podla § 40 a/ a ¢/ musi
sud vo veci pokradovat a rozhodnut o zalobe, ktora bola predmetom rozhodcovského konania. Z tohto



je teda zjavné, Ze ucastnikom konania musia byt ti, ktori boli u€astnikmi pévodného rozhodcovského
konania. Na zaklade toho dospel sud k nazoru, Ze u€astnikom konania o zruSeni rozhodcovského
rozsudku musi byt na strane odporcu pdvodny ucastnik rozhodcovského konania. V tejto suvislosti je
taktiez potrebné poukéazat, Ze v danej veci by sud nemohol v zmysle § 43 pokraCovat v konani o Zalobe
po zruSeni rozhodcovského rozsudku, pretoze navrhovatelka ako odporcu neoznadila pévodného
uCastnika rozhodcovského konania a ako jeden z hlavnych dbévodov na zruSenie rozhodcovského
rozsudku uviedla dévod ustanoveny v § 40 pism. c¢/. Na zaklade uvedenych dévodov sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko navrhovatelkou oznageny odporca nie je v spore
pasivne legitimovany. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p tak, Ze odporcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal aj keby ako Uspesny u&astnik mal na nahradu trov konania
narok, nakolko si odporca Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne a domahala
sa, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a navrhu vyhovel pripadne, aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupria na dal8ie konanie. Poukdzala na ustanovenie § 101 ods. 1 a 2 O.s.p. Potvrdila, Ze jej
pravna zastupkyna prevzala zasielku obsahujicu predvolanie na termin pojednavania, na pojednavanie
sa nedostavila. Navrhovatelka o pojednavani nevedela. Sud pouzil institat kontumacného rozsudku,
avSak zjavne sa oslabilo pravo navrhovatelky na sudnu ochranu. PouZitie § 153b O.s.p. neprichadza
do uvahy ani preto, Ze Zalovala nespravnu pravnicku osobu. Poukazala na to, ze Ziadala zrusit
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnej rozhodcovskej doloZky, ktoru si nevyjednala a ktora bola
jednostranne predlozena bez moznosti uplatnit vyhradu. Rozhodovanie rozhodcovského sudu bolo
jednostranné, sud v tejto veci sa mal zaoberat’ predmetom konania vecou samou, prihliadnut’ na tieto
skutoCnosti a nezfahCovat si bez dévodu, Ze ako spotrebitelke navyde v zlom socidlnom postaveni
odnime spravodlivost. Zaroveri sud mal po precitani navrhu postupom podla § 43 O.s.p. vyzvat na
doplnenie nespravneho, neuplného a nezrozumitelného podania. Iba v pripade, ak by podania v lehote
neopravila, nedoplnila alebo nereagovala, pre tento nedostatok by sid nemohol pokragovat' v konani,
mal jej podanie odmietnut a nie navrh zamietnut. Napriek tomu, Ze prvostupriovy sud konstatuje, Ze
ani zakon o rozhodcovskom konani neustanovuje kto mé byt u€astnikom sudneho konania vo veciach
sudneho rozsudku, prvostupriovy sud rozhodol v neprospech navrhovatelky. Suad u€elovo poukazal na
to, Ze odporca je nespravny u€astnik konania, nema s nim konat, pri€¢om ak by ju sud vyzval na opravu,
navrh by opravila a spravne by legitimovala odporcu. Sud teda svojim postupom spdsobil vadu konania,
lebo rozhodol pred€asne bez toho, aby po zisteni, Ze je Zalovany nespravny uc€astnik konania bez
toho, aby vyzval navrhovatefku na opravu, rozhodol v jej neprospech kontumaénym rozsudkom. Tymto
postupom sa navrhovatelke odnala moznost konat pred sudom. V zavere&nej Casti svojho odvolania
poukazala na existenciu naliehavého pravneho zaujmu. K odvolaniu navrhovatelka doloZila podanie
obsahujuce navrh na vstup u€astnika na miesto U¢astnika na strane odporcu a Ziadala, aby do konania
vstupil na miesto odporcu ktorym je Rozhodcovsky sud zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore
ako uc€astnik konania: VSeobecna uverova banka a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril a to tak, Zze zotrvava
na svojom pévodnom vyjadreni, pretoZze podla platnej pravnej Upravy predmetné konanie nespifia
podmienku pasivnej legitimacie ¢o aj vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - Ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom tak, Ze na Uradnej
tabuli sudu oznamil €as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny.

Predmetom konania na Okresnom sude Galanta pod spis. zn. 15C 103/2011 bol navrh navrhovatelky
uplatneny 19.09.2011, ktorym sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu
zriadeného pri Slovenskej hospodarskej komore s.r.o. zo dfia 17.08.2011 spis. zn. VP 20251/09.

Predmetom preskimania odvolacieho sudu bola spravnost rozhodnutia a postupu sudu prvého stupha
0 zamietnuti navrhu.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupna, obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

K odvolacim namietkam navrhovatelky, Ze prvostupfiovy sud vo veci rozhodol vo veci podla § 153b
ods. 5 pism. d) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie, sud uvadza, Ze podla obsahu spisu sud nerozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie, rozhodol rozsudkom, pri€¢om konal v nepritomnosti navrhovatelky a jej
pravnej zastupkyne, ktoré sa na termin pojednavania nedostavili bez ospravedinenia, sud prvého stupfa
mal splnené podmienky podla § 101 ods. 2 O.s.p. Odvolatelka zastava nazor, Ze prvostupfiovy sud
mal vyzvat na opravu podania, ktoré podfa nazoru bolo nespravne v tom koho ma navrhovatelka
uviest ako odporcu. Tento nazor odvolatelky nie je spravny, pretoze navrh navrhovatelky vo veci
samej obsahoval v3etky zakonom predpisané nalezitosti uvedené v § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatelka v navrhu oznacila odporcu ako: Rozhodcovsky sud, zriadeny pri Slovenskej hospodarske;j
komore, s.r.o., Mlynska 2, Kosice, 040 01, ICO: 36 577 928. Takéto oznadenie odporcu spina vsetky
zakonom predpisané nalezitosti a preto nebol dévod na odstrariovanie nedostatku v oznageni odporcu.
Navrhovatelka si zamiefia nespravne oznacenie U€astnika - odporcu s pasivnou legitimaciou. Preto sud
prvého stupria konal s oznacenym odporcom, pri¢om jeho ozna&enie bolo nepochybné a navrh vo veci
samej vyhodnotil ako neddvodny pre nedostatok pasivnej legitimacie odporcu.

Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v obgianskom sudnom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost uUcastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

Odvolatelka k odvolaniu doloZila podanie obsahujuce navrh na vstup u€astnika do konania resp. navrh
na zamenu ucastnikov na strane odporcu, ked navrhla zamenit oznateného odporcu Rozhodcovsky
sud, zriadeny pri Slovenskej hospodarskej komore na subjekt V3eobecna Uverova banka a.s. Bratislava.
Tento navrh na zdmenu ucastnikov uplatnila navrhovatelka az v odvolacom konani a v zmysle § 216
ods. 1 O.s.p. ustanovenia § 92 ods. 1 az 4, § 97 a 98 pre odvolacie konanie neplatia. Na navrhnutd
zamenu uUcastnikov odvolaci sud v odvolacom konani prihliadat nemohol, pretoZe aplikacia ust. § 92
ods. 4 O.s.p. na odvolacie konanie je vylu¢ena.

So zreteflom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupria z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil podla § 219 ods. 2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani plne procesne UspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, nakofko si ziadne neuplatnil a ani mu Ziadne nevznikli.

Senat prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



