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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: A. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., D. X, Statny
ob¢an SR, zast. W. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. X, U Z. XXX, L., proti odporcom: 1. A. A., nar. XX.
XX. XXXX, bytom E. Y., E. X, §tatny obCan SR, 2. A. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., I. XX, §tatny ob¢an
SR, 3. A. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., I. XX, Statny ob€an SR, 4. K. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z., X. XX, §tatny obCan SR, vsefci zast. O.. Y. |., advokatka so sidlom K., S. €.XX o zru$enie rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky 4C 129/2002-148 a exekucie EX 48/2008, vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Jana Hesouna, Komarnanska 2, Nové Zamky, takto:

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dnia 18. 07. 2012, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom
na zacatie konania odmieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa svojim podanim zo dfia 18. 07. 2012 ako i doplnenim tohto podania zo dria 02.08. 2012
domahala zrusenia rozsudku Okresného stidu Nové Zamky 4C 129/2002-148 a exekucie EX 48/2008,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jana Hesouna, Komarfanska 2, Nové Zamky.

Podla § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p. ) sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve u€astnika, aby nespravne, neupliné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo
opravil v lehote, ktoru uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu
alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doru¢enia takéhoto podania.

Sud uznesenim ¢.k. 13 C 22/2013-8 zo dia 14. 02. 2013 vyzval navrhovatelku na doplnenie podania
zo dia 18. 07. 2012 v lehote 10 dni pod hrozbou odmietnutia podania tak, aby jednoznaéne
uviedla, ¢i predmetnym podanim mienila podat dovolanie alebo obnovu konania vo veci 4C 129/2002,
nakol'ko vec je pravoplatne skonéena, pravdivo opisala a oddvodnila rozhodujuce skuto€nosti, t.j. jasne
a zrozumitelne opisala skuto€nosti, na zaklade ktorych sa voci odporcom domaha zruSenia rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky 4C 129/2002-148 a exekucie EX 48/2008, vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Jana Hesouna, uviedla petit navrhu ( Zalobnu Ziadost’ ) tak, aby bol jasny, urcity, zrozumitelny a
predovsetkym vykonatelny, nakolko z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa vlastne navrhovatefka domaha,
ako ma sud rozhodnut, predloZila vSetky listinné dokazy (pravny titul), na zaklade ktorych odvodzuje
svoje pravo a oznacila vSetky dokazy, ktorych sa dovolava.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt



podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Zastupca navrhovatelky dna 02. 04. 2013 dorucil tunajSiemu sudu navrh na prerusenie konania vo
veci 13 C 22/2013, v ktorom uviedol skuto¢nost, Ze k vyzve sudu, &i navrhovatelka mienila podat
dovolanie alebo obnovu konania vo veci 4C 129/2002 zaujme stanovisko az po vyjadreni policie,
nakolko v su€asnej dobe je v behu podané trestné oznamenie. K navrhu pripojil upovedomenie Okresne;j
prokuratiry Nové Zamky o tom, Zze obdrzané trestné oznamenie navrhovatelky, ktoré smeruje proti
A. A. a spol. pre podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona bolo dia XX. XX. XXXX podla § 198 ods. 1 Trestného poriadku odovzdané na
vybavenie Okresnému riaditel'stvu PZ, Odboru kriminalnej policie Nové Zamky. O navrhu navrhovatelky
na prerusenie tohto konania tunajs$i sud rozhodol samostatnym uznesenim ¢.k. 13 C 22/2013-16 zo dha
08. 04. 2013.

Navrhovatelka svoje podanie zo dna 18. 07. 2012 v zmysle uznesenia sudu ¢.k. 13 C 22/2013-8
zo dna 14. 02. 2013 v ustanovenej lehote nedoplnila, t.j. jednoznaéne neuviedla, & mienila podat
dovolanie alebo obnovu konania vo veci 4C 129/2002, pravdivo neopisala a neodévodnila rozhodujuce
skutocnosti, na zaklade ktorych sa voci odporcom domaha zruSenia rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky 4C 129/2002-148 a exekucie EX 48/2008, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jana Hesouna,
neuviedla petit navrhu ( zalobnu ziadost ) tak, aby bol jasny, ur€ity, zrozumitelny a predovSetkym
vykonatelny a nepredlozila vSetky listinné dékazy (pravny ftitul), na zaklade ktorych odvodzuje svoje
pravo. Pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokracovat, a preto sud podanie podla § 43 ods.
2 O.s.p. odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoze odmietnutie podania
navrhovatela sa svojimi u¢inkami rovna zastaveniu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Nitre v 3 vyhotoveniach. Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze a)
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d)
sud prvého stupfia dospel na zéaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy



stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a ddvody odvolania mbéze

odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



