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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenéin sudkyfiou JUDr. Barborou Cavojskou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodiGov: matky C. B., nar. XX.XX.XXXX, Statnej obCianky SR, trvale bytom Dunajska Streda, t.¢.
v UVV a UVTOS Nitra, Cintorinska 1, Nitra a otca neuvedeného, o navrhu navrhovatelky 1/ C. C., nar.
XX XX XXXX, Statnej obCianky SR, trvale bytom D. XXX a navrhovatela 2/ B. C., nar. XX.XX.XXXX,
Statneho obCana SR, trvale bytom D. XXX na zverenie maloletého dietata do spolo¢nej pestinskej
starostlivosti, takto

rozhodol:

l. ZruSuje sa ustavna starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletym A. B. rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9P/54/2021-59 zo dfia 02.11.2021.

II. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do pestiunskejstarostlivostimanzelov navrhovatelky
1/ C. C., nar. XX.XX.XXXX a navrhovatela 2/ B. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom D. XXX, ktori
suU povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia, maju pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

lll. Matka je povinna prispievat na maloletého A. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a toto vyzivné
poukazovat na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred,
s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1/ a 2/ svojim navrhom doru¢enym Okresnému sudu Dunajska Streda dfia 12.04.2022
Ziadali, aby im sud zveril maloletého A. B. do pestunskej starostlivosti a matke ur€il minimalne zédkonné
vyzivné. V navrhu uviedli, Ze od 11.10.2021 su zapisani v zozname Ziadatefov na vykonavanie nahradnej
rodinnej starostlivosti na UPSVaR Trengin. Spifiaju vSetky zakonom stanovené podmienky pre takuto
starostlivost. Dia 02.04.2022 im UPSVaR vydal suhlas k zoznameniu a nadviazaniu osobného kontaktu
s maloletym A.. Diia 05.04.2022 im bolo vydané odporucanie na zverenie dietata a realizaciu nahradnej
rodinnej starostlivosti. Maju k maloletému vytvoreny citovy vztah. Zo strany maloletého, s prihliadnutim
na jeho vek, je mozné hovorit o pozitivnej reakcii na nich a o utvoreni vztahu k nim, vefmi si oblubil aj
syna navrhovatefov 1/ a 2/ C.. Maju zaujem vychovavat ho. Su manzelia od XX.XX.XXXX. Vychovavaju
jedno spolo¢né dieta. Byvaju v rodinnom dome. Ich prijem tvori opatrovatelsky prispevok, ktory pobera
navrhovatelka 1/, nakolko sa stara o svoju chord matku a prijem navrhovatefa 2/, ktory pracuje vo firme
E. F. B. F.. Malolety A. sa narodil difa XX.XX.XXXX v D. F., v €ase podania navrhu bol umiestneny v G.
H. a nachadzal sa v profesionalnej rodine. Navrhovatelia 1/ a 2/ boli presved&eni, Ze su schopni sa o



maloletého postarat, zabezpecit mu zdzemie, riadnu vychovu a starostlivost. K dietatu si vytvorili citovu
vazbu.

2. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 06.07.2023.
S navrhom nestuhlasila. Ziadala, aby sid ponechal maloletého u navrhovatelov v do&asnej nahradne;
starostlivosti, nakolko matka Coskoro bude doma a chce poziadat o zverenie maloletého do jej
starostlivosti. Ohladne vyZivného uviedla, Ze mOze platit’ iba taka Cast aku z jej pracovnej odmeny
vyrata EO ustavu. Po prepusteni z vykonu trestu na zaliatku bude schopna platit' vyzivné 30% zo
sumy zivotného minima a po zamestnani sa bude o tom informovat’ sud a necha rozhodnutie o vyske
vyzivného na sude. Matka bola odsudena za trestny &in kradeZe na trest odnatia slobody vo vymere 4
roky a 4 mesiace. Do vykonu trestu odnatia slobody nastupila 02.09.2021, predpokladany koniec trestu
ma 02.09.2025 a o podmienec¢né prepustenie ma narok 24.08.2023, ize najneskor v oktdbri 2023 by uz
mohla byt doma. Vo vaznici je pracovne zaradena. Nebola evidovana na Urade prace a ani nepoberala
Ziadne davky. Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok, ma viacero exekucii. Pred nastupom
do vykonu trestu Zila 8 mesiacov s priatefom, ktory sa o fiu staral a zabezpeCoval v8etky naklady na
domacnost. Matka nema Ziadne dalSie vyzivovacie povinnosti. O syna sa pravidelne zaujima, posiela
listy €i pohladnice. Naposledy maloletého videla v nemocnici. Po prepusteni z vykonu trestu by chcela
syna vidat' na par hodin, telefonovat s nim, & skypovat, aby sa spoznali, neskér si ho bravat' na vikendy,
ked si ziska jeho déveru a bude pripraveny zvladnut zmenu poZiadat o jeho zverenie do matkinej
starostlivosti.

3. Nasledne sa matka vyjadrila pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.07.2023,
v ktorom opat’ nesuhlasila zo zverenim maloletého do pestunskej starostlivosti. PriloZila k vyjadreniu
list, ktory jej zaslala navrhovatefka 1/. Mala za to, Ze rozhodnutie, ktoré bolo navrhovatelom vydané,
na zaklade ktorého maju maloletého v dolasnej nahradnej osobnej starostlivosti im musi stacdit na
vybavovanie zaleZitosti ohladne maloletého ako napr. nastup do $kdlky, ide predsa o Uradne zavazny
dokument. Poukazala na § 50 a § 49 ods. 1 zadkona o rodine. Dodala, Ze v asovom rozmedzi 6 mesiacov
najneskoér do 1 roka by si chcela maloletého cestou sudu zobrat k nim, t.j. do bytu, v ktorom Zije matkin
priatel.

4. Sud vykonal pojednavanie a aj rozhodol dfia 10.08.2023 v nepritomnosti matky. Matka v pisomnom
vyjadreni vyjadrila sthlas s pojednavanim v jej nepritomnosti z dévodu, Ze t.€. je vo vykone trestu odiatia
slobody v UVV a UVTOS Nitra.

5. Navrhovatelia 1/ a 2/ na pojednavani uviedli, Ze mal. A. si zvykol v ich rodine vefmi dobre, priSiel k nim
ked mal 1 rok a par mesiacov. Oslovuje ich mama a tato. S ich synom C. si rozumie, C. ho povazuje
za brata. Od septembra 2023 ma malolety A. nastupit do materskej 8kolky v D.. Matka maloletého ich
pravidelne pisomne kontaktuje cca od maja 2022 a informuje sa na maloletého. NapiSe priblizne raz za
dva mesiace, navrhovatelka 1/ jej vzdy do 2 tyzdfiov odpiSe. PribliZzne v rovhakom obdobi maj 2022 ich
zacala kontaktovat aj stard matka zo strany matky, ktora je taktiez vo vaznici v Nitre, ale v inej vaznici ako
matka maloletého. Stard matka maloletého sa ale poslednych 5-6 mesiacov pisomne neozvala. Matka
maloletého zaujem o stretnutie s dietatom uviedla prvykrat az v liste pred letom 2023. Inak su listy velmi
struéné, len Ze chce vediet ako sa mal. A. ma. Podla informacii navrhovatelky 1/ z CDR Rohoznik matka
maloletého nikdy od jeho narodenia nekontaktovala.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze preSetrenim pomerov bolo zistené, Ze navrhovatelia
maju vhodné podmienky pre riadnu vychovu, zdravy psychicky a fyzicky rozvoj maloletého. Neboli
zistené Ziadne nedostatky. Odporucil navrhu vyhoviet, matku maloletého zaviazat’ prispievat na jeho
vyzivu 30% zo sumy Zivotného minima, ktoré bude poukazovat na uget UPSVaR Tren&in a zrusit
nariadenu ustavnu starostlivost nad maloletym.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov 1/ a 2/, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s obsahom spisov Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 7P/31/2022, 9P/54/2021, 20P/56/2020,
listinnymi dokazmi, najma vyjadreniami matky, lekarskymi spravami o zdravotnom stave navrhovatefov
1/, 2/ a maloletého, sob&d3nym listom navrhovatelov a zistil nasledovny skutkovy a skutoCny stav:



8. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 20P/56/2020-18 zo dfia 17.12.2020 bol malolety
A. nariadenym neodkladnym opatrenim umiestneny do Centra pre deti a rodiny sv. Antona v RohozZniku
od 18.12.2020.

9. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 20P/56/2020-41 zo dria 06.04.2021 bol vychovnym
opatrenim malolety A. odiaty z osobnej starostlivosti matky a bol mu nariadeny pobyt v Centra pre
deti a rodiny sv. Antona v RohoZniku na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Matka bola zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

10. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 9P/54/2021-59 zo dha 02.11.2021 pravoplatnym
dria 01.12.2021 bola nad maloletym A. nariadena Ustavna starostlivost a matke bolo uloZené prispievat
na vyZivu maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 7P/31/2022-15 zo dfia 13.04.2022 pravoplatnym
dnia 10.05.2022 bol malolety A. doCasne zvereny do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelov 1/
a 2/, ato az do skon&enia pravoplatného konania vo veci samej o zverenie maloletého do pestunskej
starostlivosti. Centru pre deti a rodiny sv. Antona v RohoZniku bolo uloZzené odovzdat maloletého
navrhovatefom 1/ a 2/.

12. Z rozhodnutia UPSVaR Trenéin zo diia 11.10.2021 vyplynulo, Ze navrhovatelia 1/ a 2 / su zapisani
do zoznamu Ziadatefov o ndhradnu rodinnu starostlivost’ dfiom 11.10.2021.

13. Zo spravy zo Setrenia pomerov kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ s manZzelia,
Ziju v poschodovom rodinnom dome s ich synom C.. Podmienky na starostlivost o0 maloletého A. maju
vytvorené. Zoltan pdsobil spokojne, usmieval sa. Kolizny opatrovnik z pozorovania konStatoval pekny
citovy vztah medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ a mal. A., ako aj medzi mal. A. a mal. C.. Mesa¢né naklady
navrhovatelov 1/a 2 / spojené s byvanim predstavuju sumu cca 160 Eur, TV a internet 50 Eur. Dalej
hradia 50 Eur mesacne za Zivotné poistenie. ManZzelia spolu splacaju hypotekarny uver vo vyske 200 Eur
mesacne. Iné uvery, dlhy alebo exekucie nemaju. Navrhovatelka 1/ je aktualne na rodiCovskej dovolenke
s mal. A., pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 301 Eur mesagne. Na mal. A. pobera pridavok na dieta
vy$ke 60 Eur mesadéne. Dalej pobera prispevok na opatrovanie, aktualne vo vyske 569 Eur, nakolko sa
stara o svoju choru matku. Navrhovatel 2/ pracuje ako skladnik na vysokozdviZznom voziku vo firme E.
F. B., F., kde dosahuje prijem cca 900 — 1200 Eur mesacne a je poberatefom pridavku na dieta na mal.
C. vo vyske 60 Eur mesacne.

14. Malolety A. sa narodil XX.XX.XXXX na novorodeneckom oddeleni |. D. F.. Z obsahu spisu
Okresného sudu Duanjska Streda 20P/56/2020 vyplyva, Ze matka priznala, Ze po€as tehotenstva uzivala
drogy, v mo€i matky a novorodenca bola pritomnost navykovych latok — amfetamin, metamfetamin.
Po prepusteni matky z Nsp D. F. malolety zostal v NsP D. F.. Matka nemala zabezpedené vhodné
bytové podmienky a materialne podmienky na starostlivost o dieta, o dieta neprejavovala Ziadny zaujem.
Matka ani pri dalSom zistovani niekolko mesiacov po narodeni maloletého A. sa o neho nezaujimala,
nekomunikovala s UPSVAR Dunajska Streda, ani s CDR Rohoznik. Po umiestneni maloletého do CDR
RohoZnik najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢&.k.
20P/56/2020-41 zo dia 06.04.2021 bola nasledne rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k.
9P/54/2021-59 zo diia 02.11.2021 nad maloletym A. nariadena Ustavna starostlivost. Dévodom bola
skuto€nost, Ze starostlivost matky o maloletého bola absolutne nedostatoéna, resp. Ziadna. Nasledne
uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 7P/31/2022-15 zo dha 13.04.2022 pravoplatnym dha
10.05.2022 bol malolety A. doasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov 1/ a 2/.
Prvy kontakt s maloletym nadviazali navrhovatelia 1/ a 2/ s maloletym v CDR Rohoznik, tento na nich aj
ich syna C. reagoval od zacliatku dobre. UZ po troch stretnutiach sa o maloletého na zaklade vydaného
neodkladného opatrenia starali v ich domacnosti a staraju sa osobne o neho doposial.

15. Podla § 48 Zakona o rodine, ak rodiCia nezabezpeluju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun"). Pestinom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym



pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatefov o
pestunsku starostlivost’ podla osobitného predpisu10) a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré
s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sddu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti
na Cas trvania odnatia dietata. Maloleté dieta mozno zverit' do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neZiju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou. V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

16. Podla § 50 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a je povinny najmenej 30 dni pred doasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Ak bolo maloleté
dieta zverené do pestunskej starostlivosti len jednému z manzelov, ustanovenie § 30 ods. 2 sa
pouzije primerane. Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestunom, je povinné podielat sa osobnou
pomocou, a ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom z tohto prijmu na spolo&nych potrebach
rodiny. Po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodicovské
prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo pestuna sud. Sud najmenej raz za Sest
mesiacov zhodnoti v sucinnosti s orgdnom socidlnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi
osobami, ktoré su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to
najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢€i rodiia mézu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta.

17. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo sudom zistené, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ po vSetkych
strankach spifiaju podmienky stanovené horecitovanym zakonnym ustanovenim § 48 Zakona o rodine,
aby vykonavali pestunsku starostlivost v €o najlepSom zaujme maloletého A., maju trvaly pobyt na uzemi
SR, sposobilost na pravne Ukony v plnom rozsahu, neboli nikdy sudne trestani, spifiaju zdravotné,
osobnostné a moralne predpoklady na vykonavanie pestunskej starostlivosti a vedu usporiadany Zivot.
Malolety A. bude u navrhovatefov 1/ a 2/ vyrastat v podnetnom rodinnom prostredi, kde bude o neho po
vSetkych strankach riadne postarané. Setrenim kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze navrhovatelia 1/
a 2/ vykonavaju osobnu starostlivost o maloletého riadne, maju zabezpecené vhodné bytové podmienky,
malolety m& k nim a k ich synovi C. vytvorenu citovd vazbu a oni k nemu, mal. A. je vychovavany



v laskyplnom zdravom prostredi, navrhovatelia 1/ a 2/ sa mu venuju, v Coho désledku dieta napreduje vo
vyvoji bez problémov a od septembra 2023 nastupi do materskej $kdlky v D.. Sud navrhu navrhovatelov
1/ a 2/ vyhovel napriek nesuhlasu matky so zverenim mal. A. do pestunskej starostlivosti. Matka je
od 02.09.2021 vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS Nitra, pricom jej bol uloZeny trest
vo vymere 4 roky a 4 mesiace za trestny ¢€in krddeze. Matka bola vo vykone trestu odiatia slobody
za trestny Cin krddeze aj pred narodenim maloletého A.. Sud vychadza pri rozhodovani zo stavu
v Case vyhlasenia rozhodnutia, kedy je matka vo vykone trestu odnatia slobody. Skuto€nost, kedy
a ¢i bude matka prepustena podmienecne na slobodu sud nemal za preukazanu. Matka uvadzala,
Ze narok na podmieneCné prepustenie bude mat 24.08.2023, pricom ide len o domnienky matky,
Ze v oktébri 2023 by mohla by na slobode. Naviac ako sama matka uvadza po prepusteni chce
nadvézovat kontakt s maloletym postupne, najskér len na par hodin, volat' s nim, neskor ho bravat
na vikendy. Ak matka na tomto zaujme zotrvd péjde o dlhy proces zblizovania a budovania vztahu
matky s maloletym. Sud zdéraziuje, Ze matka maloletého od jeho narodenia nevidela, je pre maloletého
prakticky cudzou osobou a pred doCasnym zverenim navrhovatefom 1/ a 2/ sa o maloletého nijak
nezaujimala, aktualne sa informuje listami raz za dva mesiace. TaktieZ v tejto suvislosti bude namieste,
aby matka preukazala svoj zodpovedny pristup k Zivotu stabilnym zamestnanim a rodinnym zazemim
vratane vhodnych bytovych podmienok. Pokial matka poukazovala na § 49 ods. 1 zakona o rodine
sud uvadza, Ze ide o zruSené zakonné ustanovenie, teda neucinné a za sucasnej zakonnej Upravy
sa suhlas rodi€ov s pestunskou starostlivostou nevyzaduje. Napriek tomu sud dodava, Ze znenie §
49 ods. 1 zakona o rodine umoziovalo zverit maloleté dieta, nad ktorym nie je nariadena ustavna
starostlivost, do starostlivosti buducich pestunov iba so suhlasom rodiCov, pri€om nad maloletym A. J.
F. nariadena bola rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 9P/54/2021-59 zo diia 02.11.2021.
Zaverom sud uvadza, Zze doposial bol malolety v do€asne nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov
1/ a 2/ na z&klade neodkladného opatrenia Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 7P/31/2022-15 zo
dfia 13.04.2022. Neodkladné opatrenie je do¢asnym rozhodnutim sudu, ktorého ucelom je doCasna
Uprava pomerov a poskytnutie doCasnej a hlavne rychlej ochrany prav a pravom chranenym zaujmom
dotknutych uc€astnikov konania, pri jeho vydavani sa nevykonava dokazovanie v rozsahu ako vo veci
samej. Vzhladom na tento charakter neodkladného opatrenia je preto potrebné, aby v €o najkratSom
C¢asovom horizonte bolo po riadne vykonanom dokazovani rozhodnuté vo veci samej. Preto i v pripade
maloletého A. bolo potrebné rozhodnut rozhodnutim vo veci samej. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
mal sud za to, Ze je v najlepdom zaujme maloletého A., aby bol zvereny do pestinskej starostlivosti
navrhovatelov 1/ a 2/. Navrhovatelia 1/ a 2/ ako pestuni su povinni vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého a maju pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Po¢as
vykonu pestunskej starostlivosti matka maloletého dietata vykonava svoje rodiCovské prava a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi.

20. KedzZe sud zveril maloletého A. do pestunskej starostlivosti rozhodol aj o vyZivovacej povinnosti
matky voCi maloletému s poukazom na § 51 zakona o rodine. Sud matke urcil vyZivovaciu povinnost
za pouzitia § 62 ods. 3 Zakona o rodine v minimalnej zakonom uréenej vyske s prihliadnutim na aktualne
prijmy a majetkové pomery matky, ktora je t.€. vo vykone trestu odfiatia slobody.

21. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podavt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Ziline (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do



sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozZno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho plnenia navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



