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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Elenou Surikovou vo veci starostlivosti stidu
omal. C. K., nar. XX.X.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, dieta rodiCov: matky K. K., nar. XX.X.XXXX, bytom R. K. R. C., S. X, zastupena JUDr. Mariou
Cagalovou, advokatkou, so sidlom v Novom Meste nad Vahom, ul. Polovnicka ¢. 2040/10 a otca C.
K., nar. X X.XXXX, bytom N., R. XX, adresa na doru€ovanie R., zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom v Trencine, Piaristicka 6667, o Uprave prav a povinnosti
k maloletému, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje mal. C. K.R., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti a vychovy matky. Obaja rodiCia
budu maloletého zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. C., nar. XX.X.XXXX sumou 120 eur mesacne, s uc¢innostou
od 7.9.2011 do 31.5.2012 a sumou 100 eur, s u€innostou od 1.6.2012, ktoré je povinny poukazovat vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

[ll. Nedoplatok na zro&nom vyZivnhom na mal. C., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 7.9.2011 do 30.4.2013
vo vySke 232,70 eur je otec povinny zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam
matky.

IV. Sud upravuje styk otca s maloletym C., nar. XX.X.XXXX, tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy parny tyzden v sobotu od 14.00 do 17.00 hod. len za pritomnosti matky a bez
pritomnosti tretej osoby. Stretnutie sa bude uskutochovat v cukrarni I. I.W..V..,, R. I. C. N. S..K..H. C.
R.K.R.C.

V. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit. V pripade nepredvidanych udalosti,
ktoré by znemoznili realizaciu styku otca s maloletym sa vzajomne budu, minimalne 24 hodin vopred,
rodi¢ia maloletého informovat.

VI. Matka je povinna zaplatit' trovy Statu vo vySke 221,19 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &. uétu 7000316154/8180.

VII. Otec je povinny zaplatit trovy Statu vo vySke 121,19 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
na ucet Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &. u¢tu 7000316154/8180.

VIII. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Otec maloletého C., nar. XX.X.XXXX podanym navrhom zo dna 7.9.2011 ziadal zverit maloletého do
vychovy a opatery matky a uloZit’ otcovi vyZivovaciu povinnost vo vyske 100,- eur mesacne a upravit
styk s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym kaZzdy utorok a Stvrtok v ¢ase od
16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend v €ase od 16.00 hod. piatok do 17.00 hod. v nedelu.
Sucasne bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia totozny s navrhom. Sud predbezné
opatrenie zamietol. Pojednavanie konané dria 30.11.2011 bolo odro¢ené z dévodu moznosti uzatvorenia
rodi¢ovskej dohody. Dha 16.12.2011 otec podanym navrhom na vydanie predbeZného opatrenia Ziadal
upravit styk otca s maloletym a to tak, Ze kazdu sobotu od 09.00 hod. do nedele 20.00 hod. bude malolety
v starostlivosti otca a od nedele 20.00 hod. do soboty 09.00 hod. v starostlivosti matky kazdy parny
tyzden a kazdy neparny tyZder opacne. Dfia 19.12.2011 otec podanym navrhom zobral navrh v Casti
vyzivného spat. Dia 29.12.2011 podal upresnenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
Ziadal upravit' styk s maloletym kazdy parny tyZden od piatku 16.00 hod. do nedele 20.00 hod. a kazdy
neparny tyZzden v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 20.00 hod. bez pritomnosti matky. Uznesenim zo
dfia 10.1.2012 sud upravil do€asne styk otca s maloletym kazdy parny tyZderi od piatku 16.00 hod. do
soboty 18.00 hod.

V z&konnej lehote podal otec maloletého odvolanie vo&i vydanému predbeznému opatreniu a pravna
zastupkyna matky navrh na odloZenie vykonatefnosti predbezného opatrenia, z dévodu zdravotného
stavu maloletého dria 31.1.2012.

Néasledne dfia 1.2.2012 podala pravna zastupkyfia matky odvolanie voci vydanému precjbeinému
opatreniu, dolozené c&estnymi vyhlaseniami svedkov a spravou Sukromného centra Specialno-
pedagogického poradenstva zo dha 12.1.2012 a lekarskymi spravami odbornych lekarov.

V sprave o Setreni pomerov zo dha 19.12.2011 je uvedené, Ze spolo¢nu dohodu o stretavani otca
s maloletym sa nepodarilo zrealizovat. Uznesenim zo diia 24.2.2012 Krajsky sud v Tren&ine zmenil
vydané predbezné opatrenie tunajSim sidom a upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzderi v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy tyzder vo
Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod.

Uznesenim zo dfia 10.1.2012 bol ustanoveny pre dané konanie opatrovnik malolet. Urad préace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Podanim zo diia 7.2.2012 otec maloletého sa domahal
zmeny kolizneho opatrovnika pre toto konanie. Uznesenim zo dfia 13.3.2012 bol ustanoveny kolizny
opatrovnik maloletému Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany.

Otec maloletého podanim zo dna 23.3.2012 ziadal upravit styk otca s maloletym nasledovne : kazdy
neparny vikend v mesiaci v dobe od piatka od 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. nepretrzite, kazdy utorok
a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., pocas letnych prazdnin v dobe od 1.7. od 09.00 hod. do
15.7. do 18.00 hod. nepretrzite a v dobe od 1.8. od 09.00 hod. do 15.8. do 18.00 hod. nepretrzite, poCas
viano¢nych sviatkov a to kazdy neparny rok v dobe od 23.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 20.00 hod.
nepretrzite a kazdy parny rok v dobe od 26.12. od 20.00 hod. do 6.1. do 20.00 hod. nepretrzite, pocas
velkonoénych sviatkov a to kazdy neparny rok v dobe od Zeleného Stvrtka od 09.00 hod. do utorka
nasledujuceho po Velkono€nom pondelku do 18.00 hod. nepretrZite, po€as jesennych prazdnin a to
kaZdy parny rok v dobe od prvého dria prazdnin od 09.00 hod. do posledného dfia prazdnin do 18.00 hod.
nepretrzite, pocas jarnych prazdnin a to kazdy parny rok v dobe od prvého dfa prazdnin od 09.00 hod.
do posledného dfia prazdnin do 18.00 hod. nepretrzite. Otec si maloletého C. prevezme od matky pred
obytnym domom, v ktorom malolety byva a po ukoné&eni styku ho matke pred obytnym domom, v ktorom
malolety byva, vrati. Matka je povinna maloletého C. na styk s otcom riadne pripravit a maloletého C.
otcovi v stanoveny ¢€as pred obytnym domom, v ktorom malolety C. byva, odovzdat. Uznesenim zo dfia
17.7.2012 sud konanie o navrhu otca na upravu styku vedenom pod ¢.k. 5P 360/2011 spoijil s konanim
0 Upravu prav a povinnosti k maloletému ¢.k. 5P 240/2011. Konanie je vedené pod ¢.k. 5P 240/2011.



Dra 19.1.2012 sa pojednavanie konalo opat bez pritomnosti matky, pretoZze nemala vykédzané dorucenie
ani pravna zastupkyna matky. Sud uznesenim zo dna 19.1.2012 ustanovil pre toto konanie znalca
N.. S. S.T,, N.. za G&elom vypracovania znaleckého posudku. Zo strany oboch rodiov boli opakované
podania a nasledné procesné ukony sudu pri dodrzani procesnych lehét bol spis zaslany znalcovi az
v auguste 2012.

Podanym navrhom zo dfia 29.6.2012 sa matka maloletého domahala vydania predbezného opatrenia
odovzdanie dietata do jej starostlivosti a vychovy, nakolko otec maloletého proti jej voli odviezol
maloletého na nezname miesto.

Podanim zo dna 29.6.2012 sa domahala vydania predbezného opatrenia, ktorym sud zakaze styk
otca s maloletym. Dha 02.07.2012 podala matka navrh na vydanie predbezného opatrenia na zverenie
maloletého do docasnej osobnej starostlivosti a vychovy. Sud uznesenim zo dfia 29.06.2012 vydal
predbezné opatrenie, ktorym ulozil povinnost otcovi odovzdat maloletého matke. Sud vydal uznesenie
dna 03.07.2012, ktorym doCasne zveril maloletého do osobnej starostlivosti a vychovy matke. Sud navrh
na vydanie predbezného opatrenia zakazu styku otca s maloletym zamietol. V zakonnej lehote podal otec
maloletého voc&i vydanému predbeznému opatreniu odvolanie, ktorym sa domahal zverenia maloletého
do jeho osobnej starostlivosti a vychovy, alternativne do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

Krajsky sud uznesenim zo dna 17.8.2012 ¢€.k. 4CoP 90/2012-496, uznesenie tunajSieho sudu zo dna
29.6.2012, ktorym sud uloZil povinnost’ otcovi odovzdat maloletého do starostlivosti matky, potvrdil.
Uznesenim, ktorym sud zveril maloletého do do€asnej starostlivosti a vychovy zrusil a uznesenie o
zamietnuti navrhu matky na zakaz styku otca s maloletym konanie zastavil.

Dna 26.11.2012 podala matka maloletého navrh na vydanie predbezného opatrenia zakazu styku otca
s maloletym. K podanému predbeznému opatreniu dolozila listinny dbkaz - fotografiu maloletého. Sud
vydal predbezné opatrenie zo dha 28.11.2012, ktorym do€asne pozastavil styk otca s maloletym do
vypracovania a predloZenia znaleckého posudku. Otec maloletého podal v zakonnej lehote odvolanie
a Krajsky sud Tren&in Uznesenim zo dia 11.1.2013, &.k. 4CoP 140/2012 vydané predbezné opatrenie
potvrdil.

Otec maloletého dria 11.2.2013 podanym navrhom ziadal vydat predbezné opatrenie na Upravu styku
s maloletym v zmysle znaleckého posudku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym C.
kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy tyzder vo Stvrtok od 16.00 hod.
do 19.00 hod. Prvé dva terminy styku otca s maloletym C. od nadobudnutia predbeznej vykonatelnosti
predbezného opatrenia sa uskutoCnia v pritomnosti matky, dalSie terminy styku je otec opravneny stykat’
sa s maloletym C. bez pritomnosti matky maloletého. Matka maloletého je povinna priviezt a odovzdat
maloletého C. otcovi pred bytom rodiCov otca na adrese U. XX, R. K. R. C., kde si ho po ukon¢&eni styku
vyzdvihne. Matka je povinna otcovi styk umoznit a dieta na styk nalezite pripravit.

Sud zo dna 28.2.2013 vydal predbezné opatrenie, ktorym doCasne upravil styk otca s maloletym.
Sud vydal predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym a to tak, Ze otec maloletého je
opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy parny tyZden v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy
tyzden vo Stvrtok od 15.00 do 17.00 hod. za pritomnosti matky. Stretnutia sa maju uskutocnovat v
cukrami I. & P. .W..V.., J. . R. C. N. S..K.H., R. K. R. C.. V zakonnej lehote podala matka odvolanie
voCi predmetnému uzneseniu, ktoré doposial nie je pravoplatné.

Sud vykonal dokazovanie opakovanym vysluchom otca, s podanymi a doplnenymi podaniami oboch
rodiCov, s lekarskymi spravami zo dna 4.1.2012, 2.2.2012, 5.3.2012, 7.4.2012, 2.7.2012, 3.7.2012,
4.7.2012, so spravami psychologickych ambulancii zo dfia 19.1.2012, 8.6.2012, so spravou Referatu
poradensko psychologickych sluzieb, so spravou N.. E. F., so spravou Centra $pecialno-pedagogického
poradenstva zo dfia 12.1.20102, so spravami o Setreni pomerov na strane matky a otca zo dha



16.7.2012, 19.3.2013, so spravami UPSVaR Piestany zo dfia 13.8.2012 o realizacie styku otca s
maloletym za ich pritomnosti (2.6.2012, 16.6.2012, 26.7.2012, 2.8.2012) a so spravou zo dfa 9.1.2013,
so spravami Oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a kurately, Agenda poradensko psychologickych
sluzieb Piestany zo dfia 9.1.2013 a 9.1.2012, so Znaleckym posudkom N.. S. S, N.. &. 1/2013, ako aj
s obsahom spisov a zistil tento skutkovy stav.

Malolety C. pochadza z dosial platného manzelstva rodi€ov maloletého. Na tunajSom sude prebiehali
konania pod &.k. 5P 240/2011 o Upravu prav a povinnosti k maloletému, ¢.k. 5P 362/2011 konanie
o Upravu styku starych rodi¢ov s maloletym, konanie €.k. 5P 360/2011 o Uprave styku otca s maloletym
a konanie o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého ¢.k. 7C/170/2011. Konanie ¢.k. 5P 360/2011 a
konanie €. 5P 240/2011 bolo uznesenim tunajsSieho sudu spojené a konanie o Uprave prav a povinnosti
k maloletému je vedené pod sp.zn. 5P 240/2011.

Uznesenim Krajského sudu Trencin zo dna 24.2.2012, €.k. 19CoP 15/2012 zmenil uznesenie tunajSieho
sudu a upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy tyzdefi vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod.,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15.3.2012.

Ako vyplynulo z opakovanych sprav o Setreni pomerov, obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky
pre vychovu maloletého. Pri Setreni pomerov bol vykonany aj pohovor s maloletym bez pritomnosti
matky, ktory uviedol, Ze sa s otcom nechce stretavat, nechce aby otec na stretnutia chodil, lebo on
aj tak nepdjde. K realizacie styku dochadzalo za dramatickych okolnosti za pritomnosti pribuznych,
¢o pbsobilo traumatizujuco na maloletého, priCom stretavanie pdsobi na maloletého stresujuco a je
velmi psychicky naro€né. Otec maloletého sa domaha rodiCovskych prav stretavania sa s maloletym
opakovanymi podaniami vykonu rozhodnutia, pretoZe stretdvanie sa nerealizuje. Dha 29.6.2012 otec
zobral maloletého a vratil matke maloletého az po 3 dfioch. Nasledne matka maloletého podala navrhy
na vydanie predbezného opatrenia odovzdanie maloletého do doasnej starostlivosti a vychovy matke
a zakaz styku otca s maloletym dfia 29.6.2012 a zverenie maloletého do dolasnej starostlivosti a
vychovy diia 2.7.2012. Krajsky sud v Tren&ine vydané predbezné opatrenie o odovzdani maloletého do
starostlivosti matke potvrdil, predbezné opatrenie o zakaze styku otca s maloletym zastavil s poukazom
na § 83 O.s.p. a predbezné opatrenie zverenie do doCasnej starostlivosti a vychovy zrusil.

Ako vyplynulo zo spravy Psychologickej ambulancie N.. E. F., ktord navstivil otec spolu s maloletym dria
3.7.2012, u maloletého v aktualnom psychickom obraze nie je pritomna R. . - R., U., I. C. V. N. U. W.
O. V.. Malolety nie je R., A. (1), I., O. N.. Malolety explicitne dava najavo R. (V.) N. O. O. (V,, R.) J. V..
TaktieZ popisuje D. (J. F. V.) V. C. K. C. I. . V.. A. V.. K. N. B. N, Z. A, XX.X.XXXX ,. K. B., N. I. K.
P.N,R.A.0.0. V.l

K.N..“.V z:vélvere spravy uviedla, Ze aktualne spravanie mal. C. vodi otcovi charakterizovat ako R. (V.) O.
O. (D., I.). Dalej kon&tatuje, Ze aktualne spravanie maloletého nie je dotknuté prezZivanie strachu z otca.

Ako vyplynulo zo psychologickej spravy UPSVaR Piestany - Agendy poradensko psychologickych
sluzieb zo dna 8.1.2013, bola uskuto¢nena navsteva matky maloletého, vykonana na podnet Krajského
sudu v Trencine, ktorej ciefom bolo posudit su¢asné vychovné prostredie maloletého a jeho vztah k
otcovi, ako aj dovody odmietavého kontaktu s biologickym otcom. Konzultacia bola vyvolana podanim
navrhu na vydanie predbezného opatrenia matkou maloletého, ktorym sa domahala zékazu styku otca
s maloletym do vypracovania znaleckého posudku ustanovenym znalcom. Navrh bol dolozeny listinnym
dbkazom - fotografiou maloletého. Po vykonanom pohovore s maloletym dospeli k nazoru, ze malolety
ma v sucasnosti silne naruSenu vztahovu vazbu k otcovi a odmieta sa s nim stretavat. Ako pri€inu
odmietavého postupu vidia v nespravnom, resp. neprimerane spracovanom rozpade manzelstva rodic¢ov
maloletého, kde figuruje obvifiovanie otca, ze opustil matku kvédli inej zene ako aj nasledné zapajanie sa
prostrednictvom vychovného prostredia do sporov medzi rodiémi. V zavere poukazali na silnu citovu a
vztahovu vazbu k matke, ako aj skuto€nost, Ze v su€asnosti je pre neho najddlezitejSia osoba a preto je
rozhodujuca pri rieSeni Upravy styku s otcom nielen do stc¢asnosti, ale i do buducnosti. Poukazali, ze len



za aktivnej spoluprace matky a jej vedenie syna k pozitivnemu vztahu k otcovi, bude mozné postupne
obnovit naruSenu vztahovu vazbu dietata k otcovi a su€asne kontakt s nim.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal predbezné opatrenie dna 28.11.2012 ¢.k. 5P/360/2012,
ktorym docasne pozastavil styk otca s maloletym do vypracovania znaleckého posudku. Predbezné
opatrenie Krajsky sud rozhodnutim ¢.k. 4CoP/140/2012-348 zo dfia 11.1.2013 potvrdil.

Sud obdrzal znalecky posudok dna 23.1.2013, ktory bezodkladne zaslal G€astnikom konania na
vedomie, s terminom vytycenia pojednavania (18.3.2013). Otec maloletého dfa 13.2.2013 podal navrh
na vydanie predbeZného opatrenia upravy styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
C. kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy tyzdef vo Stvrtok od 16.00
hod. do 19.00 hod. Prvé dva terminy styku otca s mal. C., od nadobudnutia predbeznej vykonatelnosti
predbezného opatrenia, sa uskutocnia v pritomnosti matky, dalSie terminy styku je otec opravneny stykat’
sa s maloletym C. bez pritomnosti matky maloletého. Matka maloletého je povinna priviezt a odovzdat
mal. C. otcovi pred bytom rodi€ov otca na adrese U. XX, R. K. R. C., kde si ho po ukonceni styku
vyzdvihne. Matka je povinna otcovi styk umoznit a dieta na styk nalezite pripravit. Sud vydal predbezné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletym a to tak, Ze otec maloletého je opravneny stretavat sa s
maloletym kazZdy parny tyZderi v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy tyzdefi vo Stvrtok od 15.00
do 17.00 hod. za pritomnosti matky. Stretnutia sa maji uskuto¢novat v cukrarni |. & P. .W..V.., J. I. R.
C. N. S.K..H,, R. K. R. C.. V zakonnej lehote podala matka odvolanie vo¢i predmetnému uzneseniu,
ktoré doposial nie je pravoplatné.

Matka maloletého sa na pojednavanie konané dna 17.3.2013 a 8.4.2013 opat’ nedostavila, z dévodu
PN a odporucanie lekara, Ze jej su€asny zdravotny stav vyZaduje kfud. Sud pojednaval za pritomnosti
pravnej zastupkyne matky maloletého.

Pravna zastupkyna matky predlozila naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti matky maloletého - bytu,
najomné vo vyske 263,70 eur, odber elektrickej energie 29,43 eur, odber elektrickej energie rekreatna
chata 8,70 eur, internet 9,92 eur, cesta do prace a spat’ 33,60 eur mesacne, cestovné naklady maloletého
cesta do Skoly a spat 20,26 eur, Skolska druzina 5 eur, 19,95 eur obedy mesacne, 1,20 eur mesacne
ZRPS, 5 eur mesaéne plavarer, mesaéné naklady k lekarovi Topol¢any a spat 11,30 eur, mesaéné
naklady k lekarovi neuroldg TrenCin a spat’ 0,50 eur a cestovné naklady k lekarovi do BA a spat 20 eur
mesacne a potvrdenie o prijme matky za obdobie 03/2012-02/2013 vo vySke XXX, XX eur.

Z vysluchu otca vyplynulo, Ze sa realizacia styku otca s maloletym napriek vopred poslanym sms
spravam na stretnutie 14.3.2013 neuskutocnilo, prifom ma vedomost, Ze v rovnaky def bola matka
maloletého oboznamena s obsahom uznesenia. Dal$i termin diia 21.3.2013 bolo oznamené matkou,
Ze je praceneschopna a na stretnutie sa nedostavila. Dnha 28.3.2013 sa matka maloletého dostavila
do cukrarne za pritomnosti svojej matky, maloletého a priatela matky. Otec poukazal, ze vzajomna
konverzacia bola medzi starou matkou, priatefom matky, ktori obvinovali otca za pritomnosti mal. C..

Otec maloletého vo vypovedi uviedol, Ze naklady spojené s uzivanim bytu, ktory je vo vlastnictve
priatelky otca, su vo vySke 103,50 eur, zalohova platba za odber elektrickej energie 15 eur, splatka
hypotekarneho uveru na byt 110,50 eur, 100 eur spotrebitefsky uver 107,78 eur mesacne, 100 eur
vyzivné poukazované matke, naklady na pohonné hmoty vo vyske 100 eur (cesta do prace PieStany
- Nové Mesto a spat) a 53 eur poistenie auta. Zaroven predlozil rodny list mal. K., ktory pochadza zo
vztahu s priatelkou, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti. Priatefka otca v su€asnosti je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vyske XXX eur mesacne a rodinného pridavku. Prijem otca za obdobie
01/2012-02/2012 bol vo vydke X.XXX eur.

Ako vyplynulo zo Znaleckého posudku vypracovaného sidnym znalcom N.. S. N.. C.. X/XXXX, tesna
citova vazba maloletého na matku vo veku, ked chlapci zacCinaju zit hrovych spoloCenstvach je
kontraproduktivna. Vedie k E., R.U. I. O. F. T, I. R, ktorej prejavy su zaznamenané v W.E. N. v spise



cca od 3 rokov a znalec im mohol poznamenat ,in vivo®. Chlapec nevie psychicky spracovat skuto€nost,
Ze mbze mat dobry vztah k rodi€¢om, ktory medzi sebou nemaju dobry vztah. Malolety je obetou a tak
trochu (aj spoluvinnikom) patologickej interakcie medzi rodi€mi. Obvifiovanie z problémov z jedného
rodi¢ov nezodpoveda objektivnej realite. Naprava existujuceho vztahu je mozna iba radikalnou zmenou
tychto interakcii a je v zaujme oboch rodi¢ov, aby sa k nej dopracovali, v opaénom pripade sa dockaju
mnohonasobne zavaznejSich maladaptivnych prejavov syna nez doteraz.

Sudny znalec na zaklade psychologického vySetrenia maloletého konstatuje u dietata Siroky vejar N.
spravania: C.R.E., T, K. O.P.C.,R.B.N.T, X.C.N. A, O.W.C. 0., D. X, U.C.T. 0. A. C. S. C.
JAW.0.1.S.U.C.(C.C.).C..N.E.A.O. (R LV.P)C..LH.P.AR.P.J. (H,U0O.Z.)A V..
R.C.O0.A.C.C.I.J.H.N..

Sud zo znaleckého posudku dalej zistil, Ze do rozchodu rodi¢ov sa obaja podielali rovhakou mierov
a primeranym spdsobom na vychove maloletého, avSak po opusteni spolo¢nej domacnosti otcom
maloletého sa malolety nadmerne citovo priputal k rodiovi, pri ktorom zostal - k matke, identifikovalo
sa s jeho verziou rozchodu, jeho nazormi a citovym prezivanim. Matka negativne ovplyviiuje dieta voci
otcovi, i ked to nemusi ist o vedomé E. konanie, ale staci ak sa negativne o otcovi vyjadri, robi rozne
obstrukcie, toleruje neslusné spravanie dietata k otcovi, ¢im kladie zaklady koalicie voci spoloénému
nepriatefovi. Fakt koalicie mimoriadne utuzuje vztahy.

Sudny znalec doporudil upravit styk otca s maloletym spociatku 2 krat do mesiaca cez vikend s uvedenim
»2€ menej byva niekedy viac.

Kolizny opatrovnik doporucil upravit styk s maloletym za pritomnosti matky, avSak €o v najkratSom ¢ase
bez pritomnosti matky.

Sud z aktualnej spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Piestany zistil, Ze styk otca s maloletym
sa fakticky nerealizoval ani do €asu vydania predbezného opatrenia (doCasny zakaz styku otca s
maloletym), napriek aktivnej u€asti otca maloletého, ako aj napriek pohovorom s matkou maloletého,
respektive vedenie matky k dobrovolnému plneniu uznesenia sudu. Opakovane sa snhazili vykonat
opatrenia k dobrovolnému plneniu a tiez o vykonanie pohovoru s maloletym prostrednictvom psycholéga
Referatu PPS, oddelenia pri Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany. Dalej uviedli, Ze poskytovali
sucinnost v ramci konania ¢.k. 7TEm/1/2012. V sprave poukazali, ze napriek obsiahlej spisovej
dokumentacie dietata, ako kolizny opatrovnik, nie su kompetentni posudit’ spravanie dietata (prilozena
fotografia dietata maloletého), mozno to chapat ako reakciu na aktivitu otca opravneného zucéastrovat
sa na sudom urCenych terminoch styku, alebo je to dbésledok vplyvu negativnych zazitkov rieSenia
konfliktného rozvodu rodi¢ov alebo informacii pésobiacich na dieta v jeho su€asnom blizkom okoli.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vodiacou zasadou na strane povinného (otca) pri ur€ovani vysky vyzivného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. To znamena, Ze sud na strane otca prihliada na jeho mozZnosti, €iZze
na potencionalne prijmy, teda nielen to, €o otec skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti,
pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace. Na strane opravneného (dietata) sud skuma jeho skuto¢né
odbévodnené potreby, t. j. primeranost, nevyhnutnost. Opravnené potreby nezahffaju len stravovanie,
ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi. Zavisia najma od veku,
zdravotného stavu dietata, schopnosti starat' sa o seba. Medzi odévodnené potreby vSak nepatria len
pravidelné mesacné vydavky, ale i nahodné vydavky, napr. tie, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata, napr. lieCebné naklady, hrada pobytu v zdravotnickom zariadeni. Sud na ne musi pri urovani
beZného vyZivného prihliadnut.

Sud po vykonanom rozsiahlom dokazovani, priCom zhodnotil kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym prihliadol najma na
zavery znaleckého posudku a s poukazom na citované zdkonné ustanovenie dospel k nazoru, ze v
sucasnosti zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a vychovy matke je najoptimélnejSie rieSenie
pre maloletého napriek tomu, Ze obaja rodiCia maju dobré predpoklady pre starostlivost a vychovu
maloletého.

Styk otca s maloletym sud upravil v sulade s uvedenym doporué¢enym sudnym znalcom, ktory
jednoznacne uviedol, Ze styk otca s maloletym je nielen vhodny, ale potrebny pre dalSi zdravy vyvoj
maloletého. Znalec uviedol, ze v pripade, su€asného pokraCovania scenara znameho z obsahu spisu
najvhodnejSie pre maloletého bude radikalna zmena vychovného prostredia. Je len na oboch rodioch,
aby zmenili svoj vzajomny postup pri stretavani sa s maloletym, pri€om nie je vhodné, aby na stretavani
boli pritomné aj dalSie osoby. Sud apeluje na oboch rodicov, aby pri rieSeni vzajomnych problematickych
situacii mali na pamati vzajomnu uctu a toleranciu, pretoze aj ked ich manzelské spoluzitie vyustilo do
rozvodového konania, stale zostavaju rodiémi dietata, pre ktoré by malo byt prioritou vytvorenie pevného
zakladu do Zzivota maloletého. To sa ur€ite nepodari pri rieSeni konfliktov urazkami, natlakom, ani
spravanim, ktoré je potrebné rieSit priestupkovym konanim, pripadne podavanim trestnych oznameni a
v pokraCovani su€asnej atmosféry pri stretavani otca maloletym.

Rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti a vychovy je povinny sa podielat’ na vyZive
podla svojich osobnych a majetkovych pomerov.

Sud pri ur€ovani vysky vyZivného vychadzal z prijmu matky za obdobie 03/12-02/13 vo vySke XXX, XX
eur a z prijmu otca za 12/10-11/11 vo vysSke X. XXX, XX eur a za 03/12-02/13 vo vySke X.XXX eur,
pricom vzal v ivahu uvedené nevyhnutné naklady oboch rodi€ov ako aj skuto¢nost, Ze otcovi maloletého
pribudla dal8ia vyZivovacia povinnost a priatelka otca maloletého je v su&asnosti poberatelkou
rodi¢ovského prispevku. Na strane matky vzal sud v ivahu, Ze od opustenia spolo¢nej domacnosti otcom
maloletého zabezpecfovala sama naklady spojené s uzivanim bytu. V su€asnosti v spolo¢nej domacnosti
byva s priatelom, ktory sa podiela na nakladoch spojenych s uzivanim bytu. S poukazom na uvedené
sud urcil vyZivovaciu povinnost otcovi od podania navrhu 7.9.2011 vo vyske 120 eur a s ucinnostou od
1.6.2012 (dalSia vyZivovacia povinnost otca) v sume 100,- eur. Sud urcil rozsah vyZivovacej povinnosti



v sulade so zaujmami a potrebou maloletého a najma zarobkovym pomerov rodiCov s poukazom na
vek maloletého.

Nedoplatok na vyzivnom na maloletého C. za obdobie od 07.09.2011 do 30.04.2013 vo vyske 232,70
eur /t. j. 8 mesiacov a alikvotna Cast mesiaca 09/2011 a 120,- eur plus 11 mesiacov a alikvotna Cast
mesiaca 09/2011 & 100,- eur spolu 2 156,- eur, 19 mesiacov a alikvotna Ciastka 09/2011 & 100,- eur spolu
1923,30 eur/ je povinny zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky maloletého.

Sud ulozil povinnost otcovi nahradu trov konania $tatu vo vyske 121,19 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (trovy znaleckého dokazovania), pri€om zohl'adnil ocom zlozeny preddavok vo vyske
100,- eur.

Sud ulozil povinnost matke maloletého nahradit nahradu trov konania Statu vo vy8ke 229,19 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, priCom zohladnil, Ze matka preddavok neuhradila.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., vzmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia na Krajsky sud v TrenCine cestou tunajSieho sudu pisomne, v

troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,
g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnend, mozno podat’ navrh na
exekuciu podla osobitného predpisu.



