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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti odsudenému C. R. pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.zak. a iné na neverejnom zasadnuti 8. aprila 2013 o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin z 27 .februara 2013, sp.zn. 8Pp 20/2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného C. R. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim z 27 .februara 2013, sp.zn. 8Pp 20/2013 zamietol podla § 415 ods. 1 Tr.
por. s pouzitim § 66 ods.1, ods.2 Tr.zak. navrh odsudeného C. R. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestov odiatia slobody, ktoré mu boli uloZzené jednak rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 20.aprila
2011, sp. zn. 2T 37/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo 6.jula 2011, sp. zn.
23To 56/2011 pre predin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.zak. a iné vo vymere 28 mesiacov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, jednak rozsudkom Okresného sudu Prievidza
z 12.septembra 2012, sp. zn. 2T 179/2012 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/ Tr. zak.
VO vymere 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strdZenia a napokon rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 31.maja 2010, sp. zn. 1T 123/2010 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza z 26.septembra 2012, sp. zn. 1T 123/2010 pre precin
opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zak. vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, pri¢om uznesenim Okresného sudu Ruzomberok z 12.decembra 2012,
sp. zn. 1Nt 84/2012 bol preradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate s poukazom na to, Ze u odsudeného nie su vytvorené
zaruky na vedenie riadneho Zivota na slobode bez rizika recidivy, pretoze v minulosti bol - okrem
inych trestnych €inov - viackrat sudne trestany aj pre trestné Ciny rovnakého charakteru - trestné Ciny
majetkovej povahy nepodmieneénymi trestami odhatia slobody, ktoré neviedli k jeho naprave, ked pritom
uz v nedavnej minulosti bol aj dvakrat podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, pri€om v
pripade prvého podmiene¢ného prepustenia mu bol nariadeny vykon zvySku trestu a v pripade druhého
podmieneé&ného prepustenia spachal v uréenej skiSobnej dobe viacero trestnych &inov, pre ktoré si
vykonava tresty odfiatia slobody i v su¢asnosti.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdriovej lehote podal odsudeny C. R. staznost. V jej pisomnom
odbvodneni v dvoch samostatnych podaniach namietal spravnost’ napadnutého uznesenia s poukazom
na to, Ze sud prvého stupfia mu jeho navrh zamietol na zaklade tvrdenia, Ze v minulosti uz bol z vykonu
trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny i s poukazom na jeho trestnd minulost. Podla jeho
nazoru sa vSak pocas vykonu trestu snazil a snazi vytvorit si vhodné podmienky pre vyuZitie institatu
podmieneé&ného prepustenia a kedZe az pocas teraz vykonavaného trestu podstupil ustavnu lieCbu v
suvislosti s negativnymi désledkami pozivania alkoholickych napojov, ktora v jeho pripade svoj ucel



uz splnila a on ma aj na podklade jej uspeSnosti zaujem a snahu zmenit’ svoj Zivot, posunat sa dalej
a nezotrvat v destruktivnom konani, domahal sa zru$enia napadnutého uznesenia a podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody i s pripadnym uloZenim proba¢ného dohfadu

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podfa § 192 ods.1 Tr.por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost i konanie predchadzajice tomuto
vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného C. R. nie je dévodna.

Okresny sud postupoval spravne, ked Ziadost odsudeného C. R. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ako nedévodnu zamietol s poukazom na to, Ze odstdeny nespifia vetky zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a tento svoj zaver aj podrobne
a vecne spravne odévodnil. Nad ramec jeho oddévodnenia krajsky sud poukazuje na to, Ze odsudeny C.
R. opakovane spachal umyselny trestny &in aj potom, ¢o bol v roku 2010 za trestny &in opilstva podla
§ 363 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na trest odhatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a to v
skuSobnej dobe tohto podmieneéného odsudenia. Po preskimani veci dospel krajsky sud k rovhakému
zaveru, ako sud prvého stupnia, preto staznost odsudeného neakceptoval.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dévody nepovazoval staznost odsudeného C. R. za dévodnu, preto
ju podla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



