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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dra 08. augusta 2023 prejednal
odvolanie obzalovaného A. A., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C. D. E. F., ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/17/2023 zo dfia 29.05.2023 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 3 pism. c¢) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec sa vracia
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/17/2023 zo diia 29.05.2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) bol obZalovany A. A. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoze

aj napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2 T 88/2016 zo dia 06.03.2017,
pravoplatnym toho istého dna, uloZzeny suhrnny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani
4 (Styri) roky a su€asne mu bol tymto rozsudkom uloZeny aj samostatny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vietkého druhu v trvani 3 (tri) roky, pri€om uvedeny trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla s vynimkou obdobia od 21. 06. 2015 do 03.08.2015 a obdobia od 13.04.2016 do 21.09.2016
neplynul az do dfia 13.09.2022 z dévodu vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody, tak dha
05.11.2022 v €ase o 02:00 h viedol bez vodi¢ského opravnenia v meste Prievidza na parkovisku
obchodného centra Korzo na NébrezZnej ulici v smere k obchodnému domu TESCO maly motocykel
znacky Keeway Hurricane TAB2/0/1 TEC: E. XXXXX, kde bol nasledne zastaveny a kontrolovany
hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza.

Bol za to odsudeny nasledovne:

Podla § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odriatia slobody
4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu zakazu €innosti
riadit motorové vozidla akéhokofvek druhu na dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, ked ho v zadkonnej lehote (pocitanej od dorucenia jeho
rovnopisu) napadol odvolanim obZalovany.



V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze odpor proti trestnému rozkazu nepodal (nevie, kto ho
podal), a preto sa mal stat' trestny rozkaz sudu prvého stupria, ktorym mu bol ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody, pravoplatnym. O zhruba 2 mesiace mu bol ale doru€eny uz rozsudok sudu prvého
stupfia (pozn.: napadnuty rozsudok), kde bol odsudeny uz na nepodmienecény trest odhatia slobody.
Nebol informovany o tom, Ze vo veci bude hlavné pojednavanie a dokonca nedostal ani predvolanie, aj
ked sa v napadnutom rozsudku uvadza, ze ho prevzal. Poziadal preto o zruSenie napadnutého rozsudku
a preSetrenie celej veci.

Skér nez odvolaci sud zaéne plnit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr. por., je povinny zistit,
¢i odvolanie bolo podané v&as (§ 309 Tr. por.), €i ho podala opravnena osoba a proti vyroku, proti ktorému
je pripustné (§ 307 a § 308 Tr. por.) a & nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania (§ 312 a § 313 Tr. por.). Rovnako tak je odvolaci sud povinny preskumat’
aj pripadné dévody na zruSenie napadnutého rozsudku podla odseku 3 ustanovenia § 316 Tr. por.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stuphia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci v8ak preskimanim veci zistil ddvody pre rozhodnutie podla §
316 ods. 3 pism. c) Tr. por., kedZe sud prveho stupria vykonal dfia 29.05.2023 hlavné pojednavanie, na
ktorom doslo aj k vyhlaseniu napadnutého rozsudku, v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli
splnené zakonné podmienky. Odvolaci sud preto rozhodol o odvolani obZalovaného na neverejnom
zasadnuti — § 326 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Pokial ide o vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného, takyto procesny postup
upravuju ustanovenia § 252 ods. 2 az ods. 5 Tr. por., pricom ,relevantné” pre prejednavanu trestnu vec
boli len ustanovenia § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. por.

Podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného mézZe sud hlavné pojednavanie vykonat, len ak
sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a uc€el trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti
obzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol u&ast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
v jeho nepritomnosti.

V prvom rade odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvého stupfia rozhodol na hlavhom pojednavani
dnia 29.05.2023 po zisteni nepritomnosti obZalovaného uznesenim vyhlasenym priamo do zapisnice



o hlavhom pojednavani tak, ze podfa § 252 ods. 3 Tr. por. sa hlavné pojednavanie uskutoéni
v nepritomnosti obZalovaného (s naslednym pisomnym zdévodnenim v napadnutom rozsudku, Ze
obzalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze predvolanie prevzal dfia 28.04.2023).
Spravne mal ale rozhodovat’ s pouzitim ustanovenia § 252 ods. 2 Tr. por., pretoZze obZalovany sa
v tom €ase nenachadzal vo vazbe ani vo vykone trestu odiatia slobody a nesdlo o trestny &in, na ktory
zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje desat rokov. Na procesny
postup podfa ustanovenia § 252 ods. 2 Tr. por. vSak neboli spinené sucasne vietky zakonné podmienky
uvedené v tomto ustanoveni.

Konkrétne z obsahu predloZzeného spisového materialu nevyplyva, Ze by obzalovany bol na moznost
vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti aj upozorneny. V spisovom materidli sa
takéto upozornenie (dékaz preukazujuci, Ze obZalovany bol na takito moznost sudom prvého stupnia
upozorneny) nenachadza, najma v fiom nie je zaZurnalizovany pisomny text predvolania sudu prvého
stupfia na hlavné pojednavanie ur€ené na den 29.05.2023, ktoré bolo obZalovanému riadne a v€as
dorucené (resp. jeho splnomocnencovi v zmysle § 66 ods. 2 Tr. por.), do ktorého mohol sud prvého
stupna takéto upozornenie ponat.

V kontexte hore uvedeného odvolaci sud vo vSeobecnej rovine uvadza, Ze pritomnost obZalovaného
na hlavhom pojednavani je zakonnym pravidlom, pretoZe ako strane trestného konania jej prinalezia
vyznamné procesné prava, ktoré méze v plnej miere uplatnit najma na hlavhom pojednavani. Medzi
tie najdblezitejsie sa radi aj pravo predkladat’ a navrhovat dokazy, pravo zaverecnej reci a posledného
slova. VyuZitie tychto prdv méze byt skuto€ne naplnené iba za pritomnosti obZalovaného na hlavhom
pojednavani. Za ur€itych okolnosti ma sud moznost vykonat’ hlavné pojednavanie aj v nepritomnosti
obzalovaného, avSak na takyto postup musia byt splnené vSetky zakonom predpisané materialne,
ako i formalne podmienky, ktoré minimalizuju negativny dopad na spravodlivy sudny proces vyvolany
absenciou osoby, vodi ktorej sa trestné konanie vedie. ReSpektovanie a dodrziavanie zakona (§ 252 Tr.
por.) je preto z tohto pohfadu bezpodmiene&ne nutné.

Po zohladneni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je vysledkom konania, v ktorom sa nepostupovalo v sulade s
relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Odvolaci sud ma totiz za to, Ze hlavné pojednavanie (dfia 29.05.2023) nemalo byt vykonané, a teda ak
na nom sud prvého stupria vyhlasil aj napadnuty rozsudok, postupoval procesne nespravne a obral tym
obzalovaného o jeho vyznamné obhajovacie prava.

Takéto zistenie odvolacieho sudu napokon zaklada aj dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr.
por. (hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky), najma v kontexte ustanovenia § 374 ods. 3 Tr. por., kedZe obZalovany v odvolani v podstate
napadal aj konanie na sude prvého stupna.

*k*k

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu
podla § 316 ods. 3 pism. c) Tr. por. a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

V novom konani bude sud prvého stupfia povinny odstranit’ zistené poruSenie zakona v neprospech
obzalovaného tym sp6sobom, Ze opatovne urci termin hlavného pojednavania, na ktory riadne a v€as
predvola procesné strany a obZalovaného zaroven preukazatelne poudi podla § 252 Tr. por., resp.
upozorni ho na moznost vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti, napr. v pisomnom texte
predvolania na hlavné pojednavanie, pripadne inym vhodnym spésobom. Nasledne bude sud prvého
stupfia povinny vykonat hlavné pojednavanie od samého zaciatku (kedZe dha 29.05.2023 nemalo byt
vykonané) a ak sa ho obZalovany aj osobne zu&astni, poskytne mu tiez dostato€ny priestor na realizaciu
jeho obhajobnych prav garantovanych mu Trestnym poriadkom.

AZ po takto riadne vykonanom hlavnom pojednavani bude moct sud prvého stupria opatovne rozhodnut
o podanej obzalobe, re$pektujuc pritom pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v tomto jeho rozhodnuti



(§ 327 ods. 1 Tr. por.). Sud prvého stupfia bude musiet tieZ reSpektovat zasadu uvedenu v ustanoveni
§ 327 ods. 2 Tr. por. (zakaz zmeny k horSiemu), nakolko odvolacie konanie ,inicioval® iba obZalovany.

Ako uZ bolo uvedené vy3sSie, s ohfadom na konS$tatovany dbévod zruSenia napadnutého rozsudku
odvolaci sud neuplatnil svoje prieskumné opravnenie v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 317 Tr.
por., a preto v tomto Stadiu konania nemohol zaujat Ziadne stanovisko k obZalovanym uplatnenym
odvolacim namietkam (pretoZe zruSenim napadnutého rozsudku sa opat otvoril priestor na pripadné
doplnenie dokazovania a vysporiadanie sa s obhajobou, resp. odvolacimi namietkami obZalovaného).
V tomto Stadiu konania by takéto ,stanovisko odvolacieho sudu® bolo teda pred€asné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



