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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: Solidni
finance, uzavieny investiéni fond, a. s., so sidlom Ceska republika, Brno, Spitalska 8, IC: 29235871,
zastUpeného: Mgr. Radek Zapletal, advokat so sidlom v Ceskej republike, Brno, ul. Arne Novaka 4,
IC: 66250871, proti odporcovi: J. U., P.. XX XX.XXXX, X. Y. XXX XX 1., L. XX/XX, t. &. na neznamom
mieste, zastupenému opatrovnikom: JUDr. Martin Ircha, vy$si sudny dradnik Okresného sudu TrebiSov,
o zaplatenie 41,36 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 41,36 Eur a urok z omeSkania vo vySke 8 % rocne z
Ciastky 38,10 Eur za dobu od 3. 4. 2010 do 30.6. 2010 a od 1. 7. 2010 vySka uroku z omeskania
v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie odporcu je zavisla na vyske repo sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre prvy derfi prislu§ného kalendarneho roka zvysenej o
7 percentualnych bodov, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti navrh navrhovatela zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,50 Eur za sudny poplatok z
navrhu, tieto priamo advokatovi navrhovatela v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 31. marca 2011 (telefaxové podanie) dopinené podanim
doru¢enym poStou dia 4.4.2011, sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia 41,36 Eur s rokom
z omeSkania vo vysSke 9% z Ciastky 38,10 Eur od 3.4.2010 do zaplatenia a nahrad trov konania. Navrh
dévodil tym, Ze odporca diia 1.4.2010 pouzil ku svojej preprave vlak spolognosti Ceské drahy, a.s., spoj
€. 477, a na vyzvu prepravcu poverenej osoby sa pri kontrole cestovnych dokladov medzi stanicami
Usti nad Labem a Praha Hole$ovice, nepreukazal platnym cestovnym dokladom pre cestu v druhe;
vozovej triede. S ohlfadom na tuto skuto¢nost vznikla odporcovi podfa bodu 98 Zmluvnych prepravnych
podmienok u&innych od 7.3.2010, povinnost zaplatit Ceskym draham, a.s., oby&ajné jednosmerné
cestovné v druhej vozovej triede vo vyske 134,- KE (vypocitané podla Tarify TR 10) a prirazku k
cestovnému vo vyske 800,- K& Odporca cestovné a prirazku k cestovnému Ceskym draham, a.s.,
nezaplatil. Ceské drahy odporcu vyzvali k zaplateniu diznej &iastky, &im mu vznikla vog&i odporcovi
dalSia pohladavka za vyhotovenie pisomnej vyzvy k zaplateniu a poStovného, a to podla prilohy C
Tarify TR 10 vo vyske 30,- K& a 50,- K&, postovného podra tarify Ceskej posty, a.s. Prepravca, t.j.
Ceské drahy, a.s., svoju pohladavku vodi odporcovi v celkovej vyske 1.014,- K& (41,36 Eur) spolu
s prisluSenstvom a suvisiacimi pravami postupil navrhovatelovi, a to na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky €. 1232011003, zo dha 25.2.2011. Postupenie pohladavky bolo odporcovi ozndmené listom
zo dia 28.3.2011. Pre pripad, Ze toto oznamenie o postupeni pohladavky odporca nedostal, oznamuje



navrhovatel, Ze je k tomuto ukonu zmocneny Ceskymi drahami, a.s. Odporca je s plnenim svojich
povinnosti v omeSkani, navrhovatel poZaduje od odporcu zaplatenie zakonného uroku z omeskania, ale
to len z Ciastky 934,- K& (38,10 Eur) predstavujucich cestovné a prirdzku k cestovnému. Odporca bol
vyzvany k zaplateniu Zalovanej Ciastky 934,- K& pri prepravnej kontrole dfia 1.4.2010, nasledujuci defi
sa jeho zavazok stal splatnym. Odporca je v omeSkani so zaplatenim tohto svojho zavazku od 3.4.2010.
Urok z omeskania z &iastky 80,- K& (3,26 Eur) predstavuijuci poplatok za vyzvu k zaplateniu a po$tovné,
sa odporca vyslovne vzdava.

Konajuci sud v predmetnej veci vydal dria 29.6.2011 platobny rozkaz ¢.k. 2C/61/2011-46, ktory nebol
odporcovi doru¢eny do vlastnych ruk. Sud vzhfadom skutoCnost, ze ani Setrenim nezistil pobyt
odporcu, a teda odporcovi nebolo mozné dorucit platobny rozkaz do vlastnych ruk, uznesenim zo
dna 12.3.2013, ¢.k. 2C/61/2011-62, vydany platobny rozkaz zrusil a odporcovi na heznamom mieste
ustanovil opatrovnika, a to JUDr. Martina Irchu, vysSieho sidneho uradnika konajuceho sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil:

Z Hiasenky Ceskych drah, a. s., séria C 202402, zo dha 1.4.2010, vyplyva, Zze odporca ako cestujuci
mal nastupnu stanicu v Usti nad Labem hl. n., ciefova stanicu Praha HoleSovice, pricom cestovné je
na tejto hlasenke vyznacené v sume 134,- K& a prirazka podfa Zmluvnych prepravnych podmienok vo
vySke 800,- K&, spolu 934,- K&, na Hlasenke je neditatelny podpis sprievodcu a cestujuceho (€.1. 10). Z
Oznamenia o zavadach Ceskych drah, spisaného v Dé&ine dria 2.4.2010 vyplyva, Ze vo vlaku &. 477 dfia
1.4.2010 sprievodca zistil pri revizii zo stanice Usti nad Labem, Ze cestuijuci je bez cestovnych dokladov
a penazi. Bola spisana Hlasenka a podana informacia o zaplateni.

Odporcovi Ceské drahy, a.s., adresovali vyzvu k zaplateniu datovanti 7.9.2010, a to na zaplatenie 1.014,-
K&, ktora pozostava vo vySke 800,- K€ z prirazky k cestovnému, vo vySke 134,- K& z cestovného,
postovného vo vyske 50,- KE a z poplatku za pisomnu vyzvu 30,- KE. Odporca bol vyzvany, aby tato
sumu zaplatil do 15 kalendarnych dni od doru&enia tejto vyzvy Ceskym draham, a.s.

Zmluva o postuipeni pohladavok zo diia 25.2.2011 preukazuje postupenie pohladavky Ceskych drah,
a.s., Praha, voci odporcovi na navrhovatela (€.I. 13-14).

Navrhovatel oznamenim datovanym 28. marca 2011 adresovanym odporcovi oznamil postupenie
pohfadavky (&.I. 15).

Podla vyhl. €. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu, a to podla
§ 3 ods. 3 prepravna zmluva je tiez uzavreta, ak umozni dopravca cestujucemu nastipenie do vozidla
bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po nastupe do vozidla; podla § 7 ods. 6
ak si cestujuci nezakupi cestovny listok .... a je prepravovany bez platného cestovného listka, povazuje
sa za cestujuce, ktory sa z pric€in na svojej strane nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Podla zak. €. 266/1994 Sb. o drahach, podfla § 37 ods. 4 pism. d/ poverena osoba je opravnena .... ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatenie cestovného a prirdzky
k cestovnému alebo vyZadovat od cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a
prirazky k cestovnému, pokial cestujuci nezaplati na mieste....; podla § 37 ods. 6 vySku prirazky stanovi
dopravca v prepravnych podmienkach. Vy8ka priraZky nesmie presiahnut Ciastku 1.000,- K&. PriraZka
za porudenie podmienok stanovenych prepravnym poriadkom predstavuje najviac 1.000,- K&.

V Casti C ,Polozky, ktoré podliehaju zakladnej sadzbe DPH* tarify Ceskych drah, a. s., TR10, v bode
12 je uvedeny poplatok za vyhgtovenie pisomnej vyzvy alebo upomienky na zaplatenie vo vySke 30, K&
+ poStovné podla sadzobnika Ceskej posty.



Vykonanym dokazovanim mal sd za preukazané, Ze odporca na strane jednej s Ceskymi drahami, a.
s., Praha, na strane druhej, uzavrel dfia 16.6.2010 prepravnu zmluvu podrla § 3 ods. 3 vyhl. &. 175/2000
Sb., pri¢om odporca sa ako cestujuci z pri€in na svojej strane nepreukazal platnym cestovnym listkom.

V sulade s ustanovenim § 37 ods. 4 pism. d/ zak. €. 266/1994 Sb. poverena osoba prepravcu ulozila
odporcovi zaplatenie cestovného vo vySke 134,- K& a prirazky k cestovnému vo vyske 800,- K& (§ 37
ods. 6 zak. €. 266/1994 Sb.), t. j spolu 934,- K& (38,10 Eur). Nebolo v konani preukazané, ze odporca
cestovneé a prirazku k cestovnému splatnému diia 1.4.2010 (v deni, ked bola uzavreta prepravna zmluva)
dopravcovi nezaplatil. Dopravca vyzval pisomne listom datovanym 7.9.2010 odporcu na zaplatenie
cestovného a prirazky, ¢im mu vznikol podla bodu 12 €asti C tarify TR10 narok aj na zaplatenie poplatku
za vyhotovenie vyzvy vo vyske 30,- K€ a narok na zaplatenie poStovného vo vyske 50,- K&, spolu 80,- K&

(3,26 Eur).
Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud zaviazal odporcu na zaplatenie 41,36 Eur.

Podla § 517 ods. 1 zak. €. 40/1964 Sb. obanského zakonniku sa odporca od nasledujiuceho dnia, t.j. odo
dna 2.4.2010 dostal do omeSkania so zaplatenim istiny 38,10 Eur. Podla § 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964
Sb. a nat. vl. CR &. 142/1994 Sb. v zneni naf. vl. CR &. 163/2005 Sb., a to § 1 sud zaviazal odporcu na
zaplatenie urokov z omeskania z istiny 38,10 Eur odo dha, od ktorého si navrhovatel uplatnil narok na
platenie uroku z omeSkania, t. j. od 3.4.2010 az do zaplatenia priznanej istiny tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku vo veci samej.

Navrhovatef si uplatnil narok na zaplatenie droku z omeskania vo vyske 9% ro€ne az do zaplatenia istiny
38,10 Eur, vzhladom na ustanovenie § 1 nat. vl. CR &. 142/1994 Sb. v zneni naf. vl. CR &. 163/2005
Sb. sud narok navrhovatela prevy3ujuci zdkonné obmedzenie vysky urokov z omeskania zamietol.

Navrhovatel mal neuspech v nepatrnej Casti, sid neuspesného odporcu podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku zaviazal na nahradu trov konania.

Néhrada trov konania predstavuje vo vySke 16,50 Eur ndhradu za sudny poplatok.

Nahradu za pravne sluzby uspeSného navrhovatela sud nepriznal s poukazom na ustanovenie §
150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked je toho nazoru, ze v tomto drobnom spore, kde
zalovana istiny predstavuje 41,36 Eur, trovy konania prevySujuce nahradu za sudny poplatok z navrhu
su neprimerané voci pohladavke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak u&astnik nepredlozi potrebny podet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podfa ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



