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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou dna 09.08.2023 v Revucej
vydava podla § 353 ods. | Trestného poriadku

rozhodol:

Obvineni

1. X. C., rod. C., nar. XX. XX. XXXX v C. L., trvale bytom
J. U, I. XX, okres C., rodi¢ovska dovolenka,

2.N.W. nar. XX. XX. XXXX v C. L., trvale bytom J. U.,

I. XX, okres C., nezamestnany,

uznavaju sa za vinnych,

Ze

obvineni X. C. a N. W. v obdobi od 12.05.2022 do 13.04.2023 v |., okres C., v mieste trvalého bydliska
a inde, ako rodi¢ia maloletého S.. W.., nar. XX.XX.XXXX, a maloletého N.. W.., nar. XX.XX.XXXX,
vedome zanedbavali starostlivost a dohfad nad ich povinnou Skolskou dochadzkou do Zakladnej Skoly
- E. vJ. U,, ato aj napriek tomu, Ze boli zo strany zakladnej Skoly opakovane pisomne upozorfovani
na nedball Skolski dochadzku ich deti, ako i napriek tomu, Ze uz boli v minulosti potrestani za
trestny C€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, nezabezpedili napravu a nezaujimali sa o vychovno-vzdelavaci proces maloletych,
v dosledku doho malolety S.. W.., nar. XX.XX.XXXX, po&as $kolskych rokov 2021/2022 a 2022/2023
vymeskal 649 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a malolety N.. W.., nar. XX.XX.XXXX, vymeskal
227 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, &im im umoznili osvojovat’ si navyky a sklony, ktoré ohrozuju
ich riadny vyvoj a vedu k moralnemu upadku,

a to napriek tomu, Ze obaja uz boli rozsudkom Okresného sidu Revuca zo diia 03.10.2022, sp. zn.

2T/69/2022, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 03.10.2022, odsudeni za precin ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,

teda



vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest’ zahalCivy Zivot a taky €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachali

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona

Za to im sud uklada

Obvinenej X. C.

podla § 211 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni jedne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zdkona a pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona a podla § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere
200 (dvesto) hodin, ktory je povinna vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto
trestu.

Obvinenému N. W.

podla § 211 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni jedne;j
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zékona a pri zisteni jednej pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona a podla § 54 Trestného zakona trest povinnej prace vo vymere
200 (dvesto) hodin, ktory je povinny vykonat najneskdr do jedného roka od nariadenia vykonu tohto
trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 8 dni od jeho doru€enia podat na tunajSom sude odpor. Podat
odpor mézZe obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator.
Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla § 355 ods. 8 Trestného poriadku, trestny rozkaz
sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak sa v uréenej lehote nepoda
odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prislusnym organom.

Podla § 355 ods. 5 Trestného poriadku, ak samosudca po doru€eni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbzZe posSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat



odpor okrem poSkodeného mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym
prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat.
Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len
s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



