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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne: Y. I, C.. XX.XXXX, S. O., W. XXX/XX, zast.
splnomocnenym zastupcom Y.. L. I., S. O., W. XXX/XX proti zalovanému: L. O. S. Q. M., B. XXXX/XX, M.,
Y.: XXXXXXXX, zast. Advokatska kancelaria Hudzik - Novysedlak Partners, v.o.s., Mnohelova 830/15,
Poprad, o neplatnost vypovede z ndjmu druzstevného bytu s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud nariaduje vratit Zalobkyni zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eur po jeho
zdkonnom krateni o sumu 6,70 eur a na vratenie sumy 92,80 eur Zalobkyni upravuje Danovy
urad PreSov v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia.

Zalobkyhaje povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume 196,78 eur a to na
bankovy ucet pravneho zastupcu Zalovaného €. U.: 6120488001/5600 v lehote 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Dra 21.3.2011 podala Zalobkyria na tento sud voc€i Zalovanému Zalobu o urlenie, Ze vypoved z najmu
druzstevného bytu &€. 8, na 3. poschodi bytového domu s. & 298, Ul. Jilemnického 12 vo Svite,
ktoru jej dal Zalovany ako prenajimatel dfia 23.4.2009, je neplatna. Po za€ati konania sud uznesenim
¢.k. 10C/46/2011 - 82 zo dfa 3.7.2012 a to v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k.
18C0/101/2012 - 87 zo dna 29.11.2012 rozhodol o procesnych navrhoch Zalobkyne tak, ze 1. vyrokom
svojho uznesenia nepripustil zmenu Zaloby podla navrhu Zalobkyne z 19.4.2012, aby sud urcil, Ze
uvedena vypoved nenastala a nevyvolala Ziadne pravne u€inky a odvolaci sud odmietol odvolanie
Zalobkyne voci tomuto vyroku, pretoZze vo¢i nemu odvolanie nie je pripustné a na zaklade ¢oho tento 1.
vyrok uznesenia sudu |. stupfia nadobudol pravoplatnost k 18.7.2012; sucasne 2. vyrokom svojho
uznesenia zamietol navrh Zalobkyne na preruSenie konania zo dria 24.4.2012 a to aZ do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1Exre/327/2009, v ktorom sa
zosuladuju skutoény a pravny stav zapisov Zalovaného druZstva v obchodnom registri a odvolaci sud
tento vyrok na zaklade odvolania Zalobkyne potvrdil a to s pravoplatnostou tohto 2. vyroku uznesenia
sudu . stupria k 25.1.2013.

Sud dalej konal o pdvodnom navrhu Zalobkyne, ktora pred prvym meritdrnym pojednavanim zobrala
svoj navrh v celosti spat a to pisomnym podanim doru¢enym sudu 27.3.2013.

Podla § 96 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie



v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokrauje v konani. Nesuhlas odporcu
so spatvzatim navrhu (Ciastoénym spatvzatim navrhu) nie je ucinny, ak ddjde k spatvzatiu navrhu
(CiastoCnému spatvzatiu navrhu) skér, nez sa zacalo pojednavanie.

Na zaklade dispozitivneho ukonu zalobkyne sud toto konanie podla cit. pravnej Upravy zastavil, k éomu
sa suhlas zalovaného nevyzaduje, lebo v merite veci sa eSte nepojednavalo.

O vrateni sudneho poplatku za navrh zalobkyni, ktora sudny poplatok vo vySke 99,50 eur zaplatila,
bolo rozhodnuté podla § 11 ods. 3, 4 a 6 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v platnom
zneni. PrisluSnost darnového uradu je dana sidlom poplatnika (zalobkyne). PrisluSnym na vratenie
krateného sudneho poplatku v zakonom uréenej lehote je od 1.1.2012 Dariovy urad PreSov, vykonavajuci
pésobnost v tizemnom obvode kraja (PreSovsky samospravny kraj) a to v zmysle § 5 zak. ¢. 479/2011
Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov. Zdkonné kratenie sudneho poplatku pri jeho
vrateni zalobkyni €ini od 1.1.2013 vySku 1% zo sumy zaplateného sudneho poplatku, najmenej 6,70 eur.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, podfa ktorého ustanovenia
plati, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
V danom pripade Zalobkyna nesie procesné zavinenie na bezdévodnom podani Zaloby a naslednom
zastaveni konania po jej spatvzati Zzaloby po tom, o Zalovanému vznikli trovy pravneho zastupenia v
suvislosti s jeho zastupovanim v tomto sidnom konani Advokatskou kancelariou Hudzik - Novysedlak
Partners, v.o.s., Poprad na zaklade generalnej pisomnej plnej moci a toto pravne zastupenie za¢alo od
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe dfia 9.5.2011 a trva az do pravoplatného skoncenia tejto veci. Pravny
zastupca zalovaného si pred sudom dna 5.4.2013 uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré
vycislil sudu v zakonnej lehote a to v celkovej sume 330,90 eur. Sud priznal Zalovanému tuto nadhradu
trov konania za jeho pravne zastupovanie advokatskou kancelariou: odmena za 5 ukonov pravnej
sluzby (prevzatie pravneho zastupenia vztahujuce sa na tuto vec podfa generalnej plnej moci zo dna
20.1.2011, pisomné vyjadrenie k zalobe zo diia 9.5.2011 a u€ast na nemeritérnych pojednavaniach sudu
v diioch 25.4.2012, 4.3.2013 a 5.4.2013) a €o je za 1. a 2. ukon suma 2x po 57,- eur, za 3. ukon je to
suma 14,67 eur (1/4-ina zo sumy 58,69 eur) a za 4. a 5. Ukon je to suma 2x po 15,02 eur (1/4-ina
zo sumy 60,07 eur) a k tomu 2x pausal po 7,41 eur, 1x pausal v sume 7,63 eur a 2x pausal po 7,81 eur,
to v8etko v zmysle § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 a ods. 5 a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a €o je spolu priznana nahrada trov pravneho
zastupenia zalovanému v sume 196,78 eur. Priznana nahrada trov ma byt vyplatena v zmysle § 149
ods. 1 pravnemu zastupcovi Zalovaného, ktory je advokatskou kancelariou. Pokial si pravny zastupca
Zalovaného uplatfioval plnd odmenu za u€ast na nemeritérnych pojednavaniach sudu, sid mu v zmysle
vySSie cit. pravneho predpisu priznal len zakonnu sadzbu za tieto nemeritérne pojednavania sudu a to
vo vyske 1/4-iny.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto sude ku Krajskému sudu
PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada a dovody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



