Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 9Cb/6/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3512201051

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3512201051.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Lenkou PavloviCovou v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporcovi
MATIGO, s.r.0., so sidlom Stara Tura, Lipova 371/6, ICO: 36704113, o zaplatenie 771,69 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 771,69 Eur s 0,05% dennym Urokom z omeskania od
08.10.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom
poplatku v sume 46,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

V oddvodneni tohto rozsudku, ktory bol vydany podla § 153b ods. 1 O.s.p., sud uvadza iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 771,69 Eur s
0,05% dennym urokom z omesSkania od 08.10.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Uviedol, ze
s odporcom uzavrel zmluvy €. A3136209, €. A4311624 dnha 27.03.2009 a €. A3136210 diha 11.08.2007,
ktorych stu¢astou su VSeobecné podmienky (dalej len VP). Odporcovi vypozical SIM karty, ktoré umoznili
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM kartam boli pridelené
telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zaroven pri uzavreti Dodatku k zmluve
A4311624 odpredal navrhovatel odporcovi mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie zn. Huawei
E960 Flybox 3G Router za kipnu cenu 32,90 Eur a pri uzavreti dodatku k zmluve €. A3136210 odpredal
odporcovi mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie znacky Huawei E169 USB modem za kupnu cenu
1,-Euro. Odporca neplatil cenu za sluzby v obdobi od 15.05.2010 do 15.07.2010, €im porusil zmluvné
povinnosti a z tohto dévodu je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 663,88 Eur. Navrhovatefova
pohladavka voci odporcovi tak pozostava z poplatkov za sluzby vo vySke 107,81 Eur a zo zmluvnej
pokuty vo vySke 663,88 Eur, spolu teda predstavuje sumu 771,69 Eur. Navrhovatel si uplatnil zaroven
i urok z omeskania podla VP, ¢lanku 11 bod 11.14.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 29.11.2012 &.k. 6Rob/10/2012-47
sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorugit, preto bol Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dna 23.01.2013 &.k. 9Cb/6/2013-54 zruSeny.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vypisu z obchodného registra na u€astnikov konania, Zmluvy
o pripojeni zo dfia 11.8.2007, 27.3.2009, Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 27.3.2009, prilohy ¢&.
1 Dodatku k Zmluve, Dohody o podmienkach poskytovania sluzby Mobilny Orange Internet zo dna
27.3.2009, zo dia 3.2.2009, Zmluvy o pripojeni zo dfia 11.8.2007 a Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia
3.2.2009, Pokusu o pokonavku, dokladu o doru¢ovani, faktur €. 8788371740, 8788371739, 1007624100,
8787863939, 8787863940, 8787356134, 8040675793, 8787356135, 1007246852, VSeobecnych
podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb.

Podla § 153b ods. 1 az 5 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmesSkanie mozno
spor rozhodnut, ak a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s poucenim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, b) zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna,
ked mu boli doru¢ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), c) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podfa odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.
Ak sU v jednej veci niekolki zalovani, rozsudkom podfla odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak kazdy
z nich spifia podmienky uvedené v odseku 2. Rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut a)
vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi a€astnikmi, b) v spore
vzniknutom z medzinarodného obchodného styku, c) v spore, ktory ucastnici nemdzu skoncit sidnym
zmierom, d) v spore, v ktorom sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy
a odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Je zrejmé, Ze odporca sa na pojedndvanie napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil.
Bol pouceny pri predvolani o nasledkoch nedostavenia sa, vratane mozZnosti rozhodnutia podfa hore
citovaného zakonného ustanovenia. Napriek vyzve sudu sa k navrhu a jeho priloham pisomne v lehote
15 dni nevyjadril, hoci bol pou¢eny o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (poucenie dorucené
odporcovi spolu s predvolanim na pojednavanie). Svoju nepritomnost odporca neospravedinil v€as
a vaznymi okolnostami. Nejde o pripad, kedy by v sulade s citovanym ustanovenim nebolo mozné
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Boli tak spinené v3etky podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie. Pre takyto rozsudok je skutkovym zakladom navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, ktory
sud povazoval za nesporny.

Z predlozenych dokladov jednoznaéne vyplyva, Zze navrhovatel ako poskytovatel sluzieb uzatvoril
dria 11.08.2007 s odporcom ako uzivatelom tychto sluzieb Zmluvu o pripojeni ¢&. A3136209, na
zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal pre odporcu poskytovat verejné elektronické komunikaéné sluzby
prostrednictvom verejnej telefénnej siete. Na zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi SIM
kartu &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX pre telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Odporca si zvolil uzivatel'sky
program s nazvom Pausal 120.

Dna 27.03.2009 uzatvoril dalej navrhovatel ako poskytovatel sluzieb s odporcom ako uzivatelom tychto
sluzieb Zmluvu o pripojeni ¢&. A4311624, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal pre odporcu
poskytovat verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete. Na
zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX pre
telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Odporca si zvolil uzivatefsky program s nazvom Mobilny Orange
Internet Premium. K tejto zmluve uzatvorili u€astnici dha 27.03.2009 Dodatok, na zaklade ktorého
si odporca aktivoval program s nazvom Mobilny Orange Internet Premium a navrhovatel poskytol
odporcovi koncové telekomunikacné zariadenie Huawei E960Flybox 3G Router za kiipnu cenu vo vyske
29,61 Eur. Odporca sa zaviazal, ze poCas doby viazanosti bude mat aktivovany na SIM karte taky
ucastnicky program, u ktorého je vyska mesacného poplatku stanovena prinajmenSsom na sumu 33,18
Eur. Odporca sa zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, bez
prerusenia bude vyuzivat sluzby navrhovatela, pricom neuskutocni ziaden taky ukon, ktory by smeroval
k ukon¢eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, nedopusti sa takého konania alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo



pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym
sa zaviazal v dodatku alebo v zmluve. Pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti (najma, ale nielen,
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby) sa odporca zaviazal uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo
vyske 331,94 Eur. Zmluvna pokuta bola splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v
lehote 14 dni odo drfia doru€enia vyzvy navrhovatela odporcovi.

Dna 11.08.2007 uzatvoril dalej navrhovatel ako poskytovatel sluzieb s odporcom ako uzivatelom tychto
sluzieb Zmluvu o pripojeni €. A3136210, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal pre odporcu
poskytovat verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej teleféonnej siete. Na
zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi SIM kartu &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX pre
telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Odporca si zvolil uzivatelsky program s nazvom Orange Internet
Expres. K tejto zmluve uzatvorili u€astnici dfia 03.02.2009 Dodatok, na zaklade ktorého si odporca
aktivoval program s nazvom Mobilny Orange Internet Klasik a navrhovatel poskytol odporcovi koncové
telekomunikaéné zariadenie Huawei E169 USB modem za kdpnu cenu vo vySke 0,90 Eur. Odporca sa
zaviazal, ze poCas doby viazanosti bude mat aktivovany na SIM karte taky ucastnicky program, u ktorého
je vySka mesacného poplatku stanovena prinajmensom na sumu 11,81 Eur. Odporca sa zaviazal, Ze po
dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom, bez preruSenia bude vyuzivat sluzby
navrhovatela, pricom neuskuto¢ni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu alebo ucelom
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy alebo Dodatku pre uplynutim doby viazanosti, nedopusti
sa takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na
zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z
doévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym sa zaviazal v dodatku
alebo v zmluve. Pre pripad porusenia niektorej z povinnosti (najma, ale nielen, nezaplatenie splatnej
ceny za sluzby) sa odporca zaviazal uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur.
Zmluvna pokuta bola splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia
dorucenia vyzvy navrhovatela odporcovi.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ucastnici mézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak vSak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi boli uzatvorené tri inominatne zmluvy podla
§ 269 ods. | Obchodného zakonnika. Predmet zmluvy, prava a povinnosti u€astnikov zmluvy si i€astnici
dohodli tak, ako je uvedené vyssie.

Narok navrhovatela vyplyva z uzatvorenych zmldv, Dodatkov k nim a VSeobecnych podmienok, ktoré
tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. Pokial ide o zaplatenie ceny sluzieb, tato povinnost vyplyva
odporcovi z ¢lanku 6.2. pism. b/ VP, pokial ide o zaplatenie zmluvnej pokuty z ¢l. 2.5. Dodatkov a pokial
ide o zaplatenie urokov z omeskania z ¢l. 11.14. VP.

Odporca neuhradil cenu poskytnutych sluzieb navrhovatelom, ktoré mu boli vyuctované faktdrami
¢. 8788371740, 8788371739, 1007624100, 8787863939, 8787863940, 8787356134, 8040675793,
8787356135, 1007246852 a nereagoval ani na zaslany pokus o pokonavku. Zostatok jeho dlhu vodi
navrhovatelovi tak predstavuje sumu 771,69 Eur, ktory pozostadva z neuhradenych sluZieb vo vyske
107,81 Eur a zo zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 Eur.

Navrhovatel Ziadal zaviazat odporcu i k zaplateniu Uroku z omeSkania vo vyske 0,05 % denne z celkove;j
diZznej sumy od 08.10.2010 do zaplatenia.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze splnit svoj zavazok v dosledku omeskania veritela.



Podla § 369 ods. |, 2, 3 Obchodného zakonnika ucinného ku dfiu vzniku omeskania, ak je dlznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky
z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeSkania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava. Uroky z omeskania sa stan splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty,
ktoré su v zmluve urené na splnenie pefiazného zavazku. Ak den alebo lehota na splnenie pefiazného
zavazku nie je v zmluve uréend, uroky z omeskania sa stanu splatnymi uplynutim 30 dni od a) doru€enia
dokladu veritefa na splnenie pefiazného zavazku diznikom (dalej len "doklad"), b) odovzdania tovaru
alebo sluzby, ak je den doru€enia dokladu neisty, c) odovzdania tovaru alebo sluzby v pripade, ak
diZznik dostane doklad skér ako tovar alebo sluzbu, d) dfia, v ktorom sa skon¢ilo preberanie tovaru alebo
sluzby, ktorym sa ma stanovit, &i tovar alebo sluzba zodpoveda podmienkam zmluvy, ak to ustanovuje
zakon alebo upravuje zmluva v pripade, ak k doru¢eniu dokladu doslo predo dfiom alebo najneskorsie
v deni, ked sa takéto preberanie skoncilo. Veritel ma narok na nahradu 8kody spésobenej omeskanim
so splnenim pefiazného zavazku, len ak tato Skoda nie je kryta urokmi z omeskania.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze omeSkanie nastdva bez ohladu na pri€inu, pre ktord diZznik
svoj zavazok nesplnil. Nastava teda automaticky. DIZnik sa dostdva do omesSkania uplynutim €asu
plnenia. V danom pripade bol ¢as plnenia ureny vo faktirach, takze navrhovatel sa mohol domahat
zaplatenia uroku z omeskania uz odo dna nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur, ak k ich uhrade
nedoslo. Navrhovatel viak pozadoval priznat’ urok z omeskania az odo dria 08.10.2010, teda odo dna
nasledujuceho po termine uvedenom v pokuse o pokonavku na zaplatenie.

Vzhlfadom ku v3etkym tymto skuto€nostiam bol odporca zaviazany i k zaplateniu Uroku z omeskania tak,
ako to pozadoval navrhovatel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu
patri nahrada trov konania v celosti. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu v sume 46,-Eur. Tieto trovy konania je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. | O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku s vynimkou trov konania odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V tomto pripade a
proti rozhodnutiu o trovach konania je odvolanie mozné podat do 15 dni od dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trenc&ine. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis,
datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat
v pocte 2 rovnopisov; ak potrebny polet rovnopisov u€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho
trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



