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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: F.. C. I, nar. XX. X.XXXX, bytom W., C. XXX/XX
zastupeny ius aegis s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom FereinCikova 7, 811 08 Bratislava, proti
odporcovi: K.. H. S., nar. X.XX.XXXX, bytom W., H. o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny doru€it navrhovatelovi pisomné ospravedinenie do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku v zneni :

»Ospravedinenie

V médiach a to :televizne spravodajstvo v TA3 odvysielané dia 5.4.2011 ( spravodajsky prispevok :
Primatorovi Novak sa vyhrazali diskreditaciou) , dennik ,, SME® zo dfia 6.4.2011 ( ¢lanok Primator
Novak: Vydieralima. ), tyzdennik ,, Plus 7 dni“ &. 15 zo dfia 7.4.2011 ( ¢lanok Vydierany. Primator Novak
mal zaplatit desat tisic eur za odstavenie web stranky na jeho diskreditaciu) , regionalne noviny ,,MY*
zo dfia 12.4.2011( ¢lanok U novackeho primatora zasahovali kuklaci, Prvy muz Novak hovori, Ze ho
vydierali ) boli zverejnené moje vyjadrenia , v ktorych som sa nepravdivym a pravdu skresfujucim
spbsobom vyjadroval o €innosti tajomnika Klubu rychlostnej kanoistiky v Novakoch, ked som ho spajal
s tvrdenym vydieranim mojej osoby a s diskreditaciou mojej osoby prostrednictvom internetovej stranky
www.novaky.com <http://www.novaky.com>. Svojimi vyjadreniami som sa dopustil zdvazného z&sahu
do prava na ochranu osobnosti pana F.. C. .. Za zverejnené vyjadrenia sa mu preto ospravedifujem.
K.. H. S. primator mesta Novaky".

II. Odporca je povinny zabezpecit na vlastné naklady v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
zverejnenie pisomného ospravedinenia v regionalnom tyzdenniku noviny MY Hornonitrianske noviny a
to v minimalnej velkosti formatu 1/4 tlatenej strany a v denniku SME a to v minimalnej velkosti formatu
1/8 tlaGenej strany zneni uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku v bode I.

[ll. Sud v prevySujucej Castinavrh zamieta.

IV. Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domaha ochrany osobnosti na
tom zaklade, Ze odporca neprimeranym spésobom zasiahol do osobnostnej sféry navrhovatela a to
nasledovnymi vyjadreniami: 5.4.2011: dennik Sme - ¢lanok ,U novackeho primatora zasahovali pre
udajné vydieranie kuklacgi“ zverejneny na internetovom portéli dennika Sme dfia 5.4.2011 v ¢asti tykajuce;j
sa regiénov, v ktorom sa odporca vyjadril nasledovne: citacie z &lanku , toto konanie povazujem za

vydieranie, pretoze mi oznamili, Ze ak ich ponuku neprijmem, dostane ju moja konkurencia...“. Odporca



tvrdi, Ze vie, kto stoji za ponukou ,je to zakladatel domény Novaky.com a miestny podnikatel, s ktorym
mam dlhodobo problémy*“. Podla odporcu ma ist o brata mestského poslanca a syna prezidenta klubu
rychlostnej kanoistiky v Novakoch C. |.. Dfa 5.4.2011 televizne spravodajstvo TA3, vec€erna relacia
zo dfia 5.4.2011 - spravodajsky prispevok odvysielany pod nazvom Primatorovi Novak sa vyhrazali
diskreditaciou ,konkrétne ide o vyjadrenie odporcu odvysielané v 01:28 az 01:35 minute predmetného
prispevku, v ktorom jednozna¢ne doSlo k odhaleniu totoZznosti navrhovatela a to prostrednictvom
konkretizacie, Ze ide o osobu tajomnika klubu rychlostnej kanoistiky. Takymto sp6sobom bol navrhovatefl
priamo spajany s tvrdenou diskreditaciou tvrdenym vydieranim odporcu.

Dria 6.4.2011 dennik Sme - ¢lanok ,Primator Novak - vydierali ma*“, tlaéena verzia dennika SME zo dna
6-4-2011, pre ktory sa odporca vyjadril nasledovne: , H. S. tvrdi, Ze sa stal obetou vydieranie. ...Pred
volbami v roku 2006 vznikla internetova stranka Novaky.com. U. tvrdi, Ze ho mala zdiskreditovat. V marci
dostal anonymny email s ponukou, Ze za 10.000,- eur stranku zrusia. , To povazujem za vydieranie,
pretoZe mi oznamili, Ze ak ich ponuku neprijmem, dostane ju moja konkurencia“....S. tvrdi, Ze za ponukou
je brat mestského poslanca a syn klubu rychlostnej kanoistiky v Novakoch C. I.. , Je to zakladatel
domény Novaky.com a podnikatel, s ktorym ma dihodobo problémy. Dfia 7.4.2011 tyzdennik Plus 7 dni
Cislo 15 ¢lanok ,Vydierany primator Novak mal zaplatit' 10.000,- eur za odstavenie web. stranky na jeho
diskreditaciu“. Citacie z ¢lanku: ,Vydierali ma. Jednoznaéne bola zamerana na moju diskreditaciu ...
VyS8etrovatelovi som uz v tomto Ease dal Cierne na bielom, kto za touto strankou stoji. Dria 16.6.2011
Plus 7 dni ¢islo 25 ¢lanok pod nazvom ,Kocurkovo na prievidzskej kriminalke nema kto riesit’ pripad,
vSetci vySetrovatelia su vraj zaujati“. V uvedenom &lanku sa uvadza: Na jar tohto roku za&ali primatora
Novak H. S. vydierat neznami pachatelia... Spolu s nim sa na vydierani podielal aj jeho o 6 rokov starsi
bratranec C. |., ktory to udajne celé vymyslel®. Dfia 12.4.2011 regionalne noviny My uviedli élanok ,, U
novackeho priméatora zasahovali kuklaci, prvy muz Novak hovori, Ze ho vydierali“. Navrhovatel ma za
to, Ze rozsah zasahu do jeho osobnostnej sféry nepravdivymi a pravdu skreslujucimi informaciami zo
strany odporcu je nutné povazovat za zna¢ny a majuci Siroky dopad z dévodu masivnej medializacie
situacie okolo navrhovatefa je tato schopna spdsobit mu vaznu ujmu a naburat jeho vztahy v sukromi
ako aj profesionalnej kariére. V3etky vyjadrenia uvedené zo strany odporcu vo vztahu k osobe C. I..
resp. tajomnikovi klubu rychlostnej kanoistiky, synovi klubu rychlostnej kanoistiky, resp. bratovi poslanca
su schopni Citatelia minimalne v regiéne mesta Novaky a jeho okoli priradit osobe navrhovatefla.

Navrhovatel udava, Ze do podania predmetného navrhu nebolo voci jeho osobe zadaté trestné stihanie
vo veci vydierania a tvrdena diskreditacia nie je preukazana zo strany odporcu. Z toho dévodu vyjadrenia
odporcu su preto nepravdivé a pravdu skreslujuce. Vzhlfadom k tymto skutoCnostiam, Ze existuje
zavaznost neopravneného zasahu odporcu do osobnostnych prav podciarkuje aj tu skuto€nost, Ze
tento zasah trva kontinualne viac ako niekolko mesiacov a nepravdivé a pravdu skreslujuce tvrdenia
sU neustale pred verejnostou opakované. Z uvedeného dbévodu bola podana Zaloba na ochranu
osobnosti a suasne bol podany navrh na vydanie predbezného opatrenia z toho dévodu, Ze odporca
ma v sucasnosti ako poskodena osoba pristup do vySetrovacieho spisu, ktory je vedeny vo veci
pre€inu podvodu v Stadiu pripravy. V predmetnom vySetrovani navrhovatel vystupuje ako svedok.
Postavenie odporcu ako poSkodeného mu umoziuje takmer neobmedzeny pristup k spisu a moznost
vyhotovovania képii takmer vSetkych v spise zhromazdenych dokumentov, dékazov a podkladov.
Navrhovatel sa domnieva, Ze mbzZe zo strany odporcu dbjst’ k dalSej medializacii a to i vo vySetrovacom
spise sa nachadzajucich informacii a podkladov, ktorych zverejnenie spésobom a v rozsahu ako to
bolo urobené do podania tohto navrhu by nadalej s vysokou pravdepodobnostou predstavovalo dalSi
neopravneny zasah do osobnostnej sféry navrhovatela, jeho povesti a cti. VSetky predlozené dbkazy a
neustala podpora medializacie daného pripadu poukazuju na tu skuto€nost, Ze nebezpecenstvo dal3e;j
bezprostredne hroziacej ujmy nadalej trva, preto Ziada, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by
odporcovi nariadil zdrzat sa verejnych vyjadreni, ktoré suvisia s preSetrovanym pripadom vo veci precinu
podvodu vo faze pokusu, v ktorom méa navrhovatel postavenie poSkodenej strany a ktoré by mohli byt
akymkolvek priamym alebo nepriamym spdsobom spojené s osobou navrhovatela a zaroven zdrzat
sa spristupnenia resp. poskytnutia takychto vyjadreni, informacii, podkladov, dokumentov a materialov
akymkolvek médiam, t.j tlaCovym, rozhlasovym alebo televiznym.

Odporca vo svojich vyjadreniach udava, Ze Ziada navrh zamietnut z dbvodu, Ze pozZiadavku
navrhovatela , aby sa mu ospravedinil a zaplatil mu 1000 eur ako nemajetkovi sumu povaZuje za
nehoraznu drzost. Celé zdévodnenie navrhu povaZuje za neobjektivne, nepravdiveé, nakolko z jeho ust



nikdy nezaznelo, Ze C. I. je obvineny, Ze by ho on obvinil a sudy robil. Média nevolal, tie dfia 5.4.2011
prisli neohlasené na Mestsky urad v Novakoch. Na ich otazku: ,,Pan primator, v no€nych hodinach
dniia 3.4.2011 sa na vasej ulici udajne strielalo. Mame presné informacie, Ze tam zasahovali kukladi a
preto vas Ziadame aby ste nam odpovedali na naSe otazky , €o sa tam stalo. Informacie dostali udajne
od ob&anov na ulici H.. Odporcovi bolo velmi neprijemné, Ze o tejto veci budu informovani obc¢ania
v celej Slovenskej republike. AZ nasledne povedal pravdivo, o sa odohralo, ¢o sa stalo. Hovoril len
inicialky , teda C. I.. a nie konkrétne priezvisko, Ze Udajne stoji za tymto vydieranim. Odporca udava,
Ze v roku 2006 bola zriadend webova stranka www.novaky.com <http://www.novaky.com> za uc€elom
jeho diskreditacie ako primatora mesta Novaky. Je pre odporcu neuveritelné, Ze prave navrhovatel
predklada koépie prispevkov ktoré pod menom T. a S. sa dotykaju jeho rodiny alebo jeho a teraz sa
citi byt poskodeny , hoci je iba ,, Zivnostnik ,, a nie je vo verejnej funkcii tak ako odporca. Odporca
udava, Ze podla podkladov, ktoré ma, navrhovatel stoji za zriadenim stranky www.novaky.com <http://
www.novaky.com> , ktoru zriadili za u€elom jeho diskreditacie a neustaleho ohovarania a utokov vo i
jeho osobe , jeho rodine od roku 2006 a to je dékazom toho, Ze navrhovatel nema Ziadne pravo od
odporcu ziadat ospravedinenie a dokonca 1000 eur.

Drfa 16.3.2011 o 10: 11 hod. dostal e-mail nasledovného znenia : Stranka www.novaky.com <http://
www.novaky.com> uZ nie je vlastnictvom osoby, ktora ju zaloZila za u¢elom va3ej diskreditacie, my sme
tu stranku odkupili na obchodovanie! Nie sme ani na va$ej strane ani na strane vaSej konkurencie. Tymto
mailom vam zasielame ponuku na odstavenie stranky www.novaky.com s tym, Ze nebude opatovne
obnovena. Cena odstavenia stranky je 10 000 eur, o cene nevyjednavame! Ako dbkaz , Ze dokazeme
stranku odstavit bude hodinovy vypadok v stredu dfia 16.3.2011 o 12:00 hod. , kedy stranku na hodinu
vypneme. Po hodine, teda o 13:00 hod. strdnku obnovime. Po tomto vypadku budeme &akat 5 dni
na vaSe vyjadrenie, ¢i ponuku prijmete alebo nie.( po vaSom vyjadreni sa dohodneme na dalSom
postupe). Ak sa nam nevyjadrite do pondelka 21.3.2011 do 22:00 hod. tak tato ponuka je pre vas
neaktualna a zasielame ju vaSej konkurencii. Ak obchod prebehne v poriadku, tak mame pre vas dalSie
zaujimavé ponuky a informacie! Vieme vam poskytnut mailom ¢loveka( predchadzajuceho majitela),
ktory stranku zriadil za u€elom vasej diskreditacie, zoznam 0s0b, ktoré sa zapajali do diskusii na stranke
www.novaky.com <http://www.novaky.com>. Vieme vam poskytnut’ komunikaciu, ktort si medzi sebou
zasielali uzivatelia( v komunikacii sa da doditat’ aj o zaujimavych informaciach a umysloch terajSich
poslancov ) a nakoniec by sme vam boli ochotni odpredat’ celd doménu www.novaky.com <http://
www.novaky.com> . ak by ste o to malo zaujem , cely tento obchod bude z nasej strany 100% diskrétny,
dufam , Ze to bude tak aj z vaSej strany. Uvedeny mail odporca odoslal ministrovi vnutra a poziadal
jeho sekretarku aby mail dala ministrovi az po 12:00 hod. lebo odporca predpokladal , Ze cely akt
odstavenia stranky medzi 12:00 a 13:00 hod. sa naplni. Bral to tak, ze vydieraci splnia svoj slub a
odstrania stranku. Co sa aj stalo. Na stranke sa objavil napis, Ze prebieha technicka udrzba, ktora bude
ukon&ena o 13:00 hod. Dnfia 17.3.2011 odporca navstivil prezidium policajného zboru v Bratislave, kde
Ziadal policiu o suc€innost s tym , Ze nie je ochotny zaplatit’ ani 1 euro , nie 10 000 eur a chce, aby
pachatelia boli odhaleni za ugasti asistencie policie. Ziadal policiu aby odhalila pisatela tohto mailu naco
mu bolo oznamené, Ze sa to zistit' neda, lebo je to posielané cez Ameriku. Mal za to, Ze za sucinnosti
policie odpisal Ziadatelovi, Ze ponuku prijima. Odporca nepovazoval, Ze ide o obchodnu ponuku, ale
o vydieranie jeho osoby. Mal za to, Zze ide o cudzich ludi, z iného okresu €o vyvodil z toho, ze v e-maili
bolo uvedené, Ze peniaze v obalke zatazenej kameriom ma poloZit pred brani¢ku jeho rodinného domu
v nedelu 3.4.2011 medzi 21:50 hod. a 22:00 hod. Tvrdenia odporcu poskytované médiam poskytol
v domneni, Ze on ako ob&an Slovenskej republiky upodozrieva C. |., Ze toto zorganizoval. Urobil to na
zaklade toho, Ze si precital jeho vypoved v zapisnici o vysluchu svedka dna 5.4.2011 o 8:10 hod. kde
sa podla neho ku v8etkému priznal, Ze toto zorganizoval, z tohto dévodu si odporca dovolil poskytovat
tieto tvrdenia a ozna&oval pachatelov inicidlkami C. I..aY. A.. Odporca povazuje za nehorazne tvrdenia
z&stupcu navrhovatela v zaverenom slove, zaroven to povazuje za vysmech prava na Slovensku, Ze
on ako obet vydierania, ked dal svojich 10 000 eur do obalky zatazil ich kamefiom presne ako mu C.
I.G. napisal, priamo pri €ine bol prichyteny jeho bratranec Y. A. so zbrafou v ruke , ktorého kuklagi
UBOKU chytili priamo s obalkou v rukach , na hlave mal kuklu, kapucriu, chirurgické rukavice, Cize
skutok sa priamo stal. Y. A. sa ku skutku priznal, ma byt sudeny. Podla nazoru odporcu je C. I. vysoko
velmi nebezpelny Clovek pre spolo¢nost, nakolko policajti odboru ekonomickej kriminality a UKP PZ
vykonali opatrenia k zisteniu odosielatela predmetného e-mailu ( K..Z.) , avSak vzhfadom k tomu, Ze ide
0 adresu registrovanu v USA nebolo mozné zistit’ totoZnost' jej disponenta. Odporca ma za to, Ze su
nepopieratefné ddkazy, ktoré sved€ia o tom, Ze peniaze od neho pytal C. I. s jeho bratrancom Y. A. s
ciefom obohatit sa. Podla nazoru odporcu tu iSlo zarover o dariové uniky, ¢o vldada SR v su€asnosti



chce tvrdo trestat, lebo o tom , Ze im dava 10 000 eur nemali Ziaden prijmovy doklad , &iZze neprebehol
Ziaden obchod. Odporca Ziada, aby sud nebral do Uvahy predlozeny vySetrovaci spis, nakolko ho
bude Ziadat otvorit na zaklade dalSich skutocnosti, ktoré  vySetrovatelom predlozi. Ziada Zalobu v
celom rozsahu odmietnut’ z dévodu, Ze nie je si vedomy, Ze by spachal nie€o, za ¢o by mal byt sudeny.
Opacné rozhodnutie proti nemu by povazoval za vysmech prava na Slovensku nakolko ¢lovek, ktory si
vybral zo svojho G&tu 10 000 eur a v suginnosti s Uradom boja proti organizovanej kriminalite sa podarilo
odhalit pachatelov, ktorym ni€ nebolo treba dokazovat, lebo sa ku skutkom priznali , tak aj toto sved&i o
tom, Ze je to vysmech, Ze sa vébec kona sudne pojednavanie, Ze sudkyra vydala predbezné opatrenie ,
aby sa nemohol vyjadrovat v tejto veci a 16.3.2013 to budu presne dva roky od tohto skutku a on ako
primator mesta Novaky ma zapchaté usta celé dva roky.

Okresny sud pod ¢&. k. 6C 111/2011 - 27 zo dria 15.8.2011 vydal predbezné opatrenie , ktorym uloZil
odporcovi zdrzat sa verejnych vyjadreni, ktoré suvisia s preSetrovanym pripadom vo veci precinu
podvodu vo faze pokusu, v ktorom ma Zalovany postavenie poSkodenej strany a ktoré by mohli byt
akymkolvek priamym alebo nepriamym spOsobom spojené s osobou Zalobcu a zaroveni zdrzat sa
spristupnenia, resp. poskytnutia takychto vyjadreni, informacii, podkladov, dokumentov a materialov
akymkolvek médiam, t.j. tlaCovym, rozhlasovym alebo televiznym. Zdrzat sa verejnych vyjadreni,
stanovisk, ¢i komentérov, a to €i uz vo forme Ustnej alebo pisomnej, ktoré by sa tykali vySetrovania vo veci
precinu podvodu vo faze pokusu, v ktorom ma Zalovany postavenie poSkodenej strany a ktoré by mohli
byt akymkolvek priamym alebo nepriamym spésobom spojené s osobou Zalobcu. Zdrzat’ sa verejnych
vyjadreni, stanovisk, ¢i komentarov, a to &i uz vo forme Ustnej alebo pisomnej, ktoré by spajali osobu
Zalobcu s tvrdenou diskreditaciou Zalovaného prostrednictvom internetovej stranky www.novaky.com
<http://www.novaky.com>.

Vodi predmetnému uzneseniu sudu odporca v zakonnej lehote podal odvolanie. Krajsky sud uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil diia 19.oktébra 2011. Rozhodnutie Okresného sudu v Prievidzi nadobudlo
pravoplatnost dfia 3.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine 4Co 330/2011.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, listinnymi dékazmi &lanku dennika
SME ,, U novackeho primatora zasahovali pre udajne vydieranie kuklaci.“ zo dfia 5.4.2011, zvukovy
zdznam z televizneho spravodajstva TA3 veCerna relacia diia 5.4.2011 : ,, Primatorovi Novak sa
vyhrazali diskreditaciou.” listinnym dékazom ¢&lanku SME ,, Primator Novak : Vydierali ma .“ zo dan
6.4.2011., listinnymi dékazmi Clanku tyzdennika Plus 7 dni €. 15 zo dha 7.4.2011 ¢lanok ,, Vydierany
primator Novak mal zaplatit 10 000 eur za odstavenie web stranky na jeho diskreditaciu.”, listinnymi
dbkazmi €lanku regionalne noviny MY zo dna 12.4.2011 ,, U novackeho primatora zasahovali kuklagi.
Prvy muz Novak hovori, Ze ho vydierali.“ CD - zaznam z rokovania Mestského zastupitelstva zo dna
21.2.2012 , CD zaznam zo Zivého vysielania z 9.2.2012, DVD priamy prenos zo dfia 29.9.2011,
zéapisnica o vysluchu CVS : PPZ -94/BOK-ZA-2011 zo dfia 5.4.2011, zapisnica o vysluchu CVS : PPZ
-94/BOK-ZA-2011 zo dfia 4.4.2011, e-mailova komunikacia zo diha 13.3.2011, 21.3.2011, 28.3.2011 a
31.3.2011, vypis z diskusného fora webstranky www.novaky.com <http://www.novaky.com> ¢&l. 75 -
82 spisu, pripojeny vySetrovaci spis 300/0VKNM-2011 ORPZ v Novom Meste nad Vahom na zaklade
¢oho mal preukazany tento skutkovy a pravny stav:

1/ Z vytlatku dennika SME zo diia 5.4.2011 vyplyva , Ze bol uverejneny ¢lanok ,, U novackeho
primatora zasahovali pre udajne vydieranie kuklagi“ uvedeny ¢lanok bol zverejneny na internetovom
portali dennika SME dna 5.4.2011 v Casti tykajucej sa regiénov, v ktorom sa odporca vyjadril ,,Toto
konanie povazujem za vydieranie, pretoze mi oznamili, Ze ak ich ponuku neprijmem, dostane ju moja
konkurencia...“ H. S. tvrdi, Ze vie kto stoji za ponukou ,, Je to zakladatel domény Novéaky.com a miestny
podnikatel, s ktorym mam dihodobo problémy.“ Podfa neho ma ist o brata mestského poslanca a syna

prezidenta Klubu rychlostnej kanoistiky v Novakoch C. |..

K tomuto &lanku navrhovatel uviedol, Ze odporca navrhovatela oznacil ako C. I.., t.j. nie je v €lanku
priamo zverejnena plna totoZnost navrhovatel, z hfadiska minimalne miestnych pomerov a s ohladom
na aktivity navrhovatela ( ktoré suvisia so zastavanim pozicie tajomnika Klubu rychlostnej kanoistiky
Novaky je informacia priamo zistitelna prostrednictvom www.krknov.sk <http://www.krknov.sk> ) a s
ohladom na rozsiahle aktivity ,, poslanca“ ( poslancom je Y.. Y. l.) a ,, prezidenta klubu rychlostnej
kanoistiky v Novakoch ,, tym je Y. l.) je nielen v regidne Prievidza osoba navrhovatel aj takymto
spbsobom identifikovatelna.



2/ Zo zvukového zaznamu prispevku ,, Primatorovi Novak sa vyhrazali diskreditaciou“ zo dha 5.4.2011,
v TV spravodajstve TA3, konkrétne ide o vyjadrenie odporcu odvysielané v 01:28 - 01:35 minute
predmetného prispevku, v ktorom jednoznaéne odhaluje totoZnost navrhovatela a to prostrednictvom
konkretizacie , Ze ide o osobu tajomnika klubu rychlostnej kanoistiky.

Podla vyjadrenia navrhovatela takymto spésobom bol navrhovatel priamo spajany s tvrdenou
diskreditaciou a tvrdenym vydieranim odporcu.

3/ Z vytlatku dennika SME zo dfia 6.4.2011 z &lanku ,, Primator Novak : Vydierali ma“ , pre ktory sa
odporca vyjadril nasledovne ( ,, H. S. tvrdi, Ze sa stal obetou vydierania. ...Pred volbami v roku 2006
vznikla internetova stranka novaky.com S. tvrdi, Ze ho mala diskreditovat. V marci dostal anonymny e-
mail s ponukou , Ze za desattisic eur stranku zru8ia. Toto povaZujem za vydieranie , pretoZze mi oznamili,
Ze ak ich ponuku neprijmem, dostane ju moja konkurencia. ... S. tvrdi, Ze za ponukou je brat mestského
poslanca a syn $éfa klubu rychlostnej kanoistiky v Novakoch R. I.. je to zakladatel domény novaky.com
a podnikatel s ktorym mam dlhodobo problémy.“)

K tomuto ¢lanku navrhovatel uviedol, Ze z kontextu celého Clanku ako bolo zverejnené je zrejmé, Ze
odporca spaja navrhovatela jednak s vydieranim ako aj s aktivitami oséb vykonavanymi prostrednictvom
internetovej stranky www.novaky.com <http://www.novaky.com> ktoré mali viest podla tvrdenia odporcu
k jeho diskreditovaniu. Navrhovatel udava, Ze v tejto suvislosti nebolo vocli jeho osobe zacaté trestné
stihanie vo veci vydierania a Ze tvrdena diskreditacia nie je zo strany odporcu preukazana a z toho
dovodu su jeho vyjadrenia nepravdivé a pravdu skresfujlce.

4/ Z vytlacku tyZzdennika Plus 7 dni zo dia 7.4.2011 s Cislom 15 &lanku ,, Vydierany primator Novak
mal zaplatit desattisic eur za odstavenie web stranky na jeho diskreditaciu. odporca poskytol tyZzdenniku
vyjadrenie (,, Vydierali ma“, odvetil stru¢ne . Podfa nasich zisteni sa od neho snazili vymamit' tisicky
eur dvaja miestni mladici. Ma ist o &lenov novackeho kanoistického klubu ... Konkrétne v roku 2006 ,
ked podfa neho na objednavku znameho miestneho podnikatela zriadili istd internetovu stranku. ,,
jednoznalne bola zamerana na moju diskreditaciu. ... vySetrovatelovi som uz v tom Case dal Cierne
na bielom , kto za touto strankou stoji, “ objasfiuje S.. ... Jeho indicie sa v tom Case potvrdili. Osoba ,
na ktoru padlo jeho podozrenie, sa policii priznala. Dotyény mlady muz vo svojej vypovedi povedal,
Ze stranku zriadila firma, v ktorej je spolo€nikom a zaroveri zamestnancom. ... Spolu s Y. A.. je do
pripadu namoceny udajne aj jeho 27 ro¢ny bratranec C. I.. Mimochodom obaja su ¢lenmi miestneho
klubu rychlostnej kanoistiky. Star$i brat je jeho tajomnikom a mladsi zas aktivnym pretekarom. ... C. I..
je totiZ presne t& osoba, ktord sa uz v roku 2008 priznala, Ze jej tvorcom je firma, ktorej je majitelom
a tiez zamestnancom/.

K tomuto ¢lanku navrhovatel uviedol, Ze odporca navrhovatela povaZzuje za osobu, ktora stoji za jeho
diskreditaciou a osobu , ktora sa mala podielat ha domnelom vydierani odporcu. Ani jedna skuto€nost
nebola vo vztahu k navrhovatelovi pravoplatne preukazana a vo vztahu k navrhovatelovi neboli
vznesené obvinenia zo strany organov €innych v trestnom konani. Navrhovatel poukazal na to, Ze
uvedeny ¢lanok a vyjadrenia v iom uvedené je nutné vnimat spolu a v kontexte s ¢lankom, ktory vySiel
v tyZdenniku Plus 7 dni &. 25 zo diia 16.6.2011 pod nazvom ,, Kocurkovo, Na prievidzskej kriminalke
nema kto riesit’ pripad. VSetci vySetrovatelia su vraj zaujati. “ v ktorom sa uvadza, Ze ,, na jar tohto roku
zadali primatora Novak H. S. vydierat neznamy pachatelia. ... spolu s nim sa na vydierani podielal aj
jeho o Sest rokov starsi bratranec C. I.. , ktory to udajne celé vymyslel. Podla navrhovatefa s ohladom
na niekolkomesacénu rozsiahlu medialnu kampar zameranu vo i C. |.. si nielen vdaka identifikacii C. I..
ako tajomnika klubu rychlostnej kanoistiky* alebo ,, syna prezidenta klubu rychlostnej kanoistiky“ ale
aj na zaklade osobnych udajov zverejnenych v predmetnom ¢lanku mozno priradit meno C. I.. priamo
k navrhovatelovi.

5/ Z vytlacku regionalne noviny MY zo dnha 12.4.2011 z &lanku ,, U novackeho primatora zasahovali
kuklagi. Prvy muz Novak hovori, Ze ho vydierali“ sa odporca vyjadril nasledovne : ( ,, Pred volbami
v roku 2006 vznikla internetova stranka novaky.com. Primator S. je presved&eny , Ze bola zaloZzena
s cielom diskreditovat’ ho. ...V marci tohto roka dostal anonymny e-mail a fom ponuku na zruSenie
webu. ... toto povaZujem za vydieranie, pretoZze mi oznamili, Ze ak ich ponuku neprijmem, dostane
ju moja konkurencia, povedal primator. ... H. S. tvrdi, Ze vie kto stoji za ponukou, je to zakladatel



domény novaky.com a miestny podnikatel, s ktorym mam dlhodobo problémy, podfa neho ma ist o
brata mestského poslanca a syna prezidenta klubu rychlostnej kanoistiky C. I./.

Podla vyjadrenia navrhovatela v tomto €ldnku odporca navrhovatefla spaja jednak s vydieranim ako aj
0s0b vykonavanymi prostrednictvom internetovej stranky www.novaky.com <http://www.novaky.com> ,
ktoré ho mali diskreditovat. Vyjadrenia odporcu su nepravdivé a pravdu skresfujuce z dévodu, Ze voci
navrhovatelovi nebol zagaté trestné stihanie vo veci vydierania a tvrdena diskreditacia nie je zo strany
odporcu preukazana.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika , fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota
a zdravia, obclianskej cti a ludskej déstojnosti ako aj sukromia svojho mena a prejavu osobnej povahy.

Podla § 13 odst. 1 Ob&. zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat , aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti , aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,
aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 odst. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucdinenie podla odseku 1 najma opreto,
Ze bola v zna&nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti , ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch .

Podla ust. § 13 odst. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnuti m na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla &lanku 19 odst. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &lanku 19 odst. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
sukromia a rodinného Zivota.

Podla &lanku 26 odst. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené.

Podla &lanku 26 odst. 2 1 vety Ustavy SR, kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom , pismom ,
tladou, obrazom alebo inym spésobom ako aj slobodne vyhladavat,, prijimat a rozSirovat' idei a
informacie bez ohladu na hranice $tatu.

Podla &lanku 26 odst. 3 Ustavy SR cenzura sa zakazuje.

Podla &lanku 26 odst. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno
obmedzit zakonom ak ide o opatrenia demokratickej spolo€nosti na ochranu prav a slobéd inych,
bezpelnost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla é&lanku 7 odst. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyz. 0s6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spbsobom ustanovenym zakonom maju prednost aj pred zakonmi.

Podla &lanku 154 ¢ ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zékonom
pred nadobudnutim uc&innosti tohto ustavného zakona su sucastou jej pravneho poriadku a maju
prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Podla ¢ldnku 8 odst. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd dojednaného v
Rime 4.11.1950 zverejneného v Zbierke zakonov ako oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci pod
Cislom 209/1992 Zb; kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie.

Podfa ¢lanku 10 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd kazdy mé& pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat’ nazory, prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo



myslienky bez zasahovania Statnych orgdnov a bez ohfadu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podra &lanku 10 odst. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, vykon tychto slobdd ,
pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost mdbze podliehat takym formalitdm , podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolognosti. V zaujem narodnej bezpelnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzanim nepokojov a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo mordlky, ochrany povesti alebo inych prav, zabraneniu uniku
dovernych informacii alebo zachovaniu autority a nestrannosti sudnej moci.

V predmetnej veci iSlo o posudenie , &i prejavom odporcu a to poskytovanim jeho vyjadreni médiam
mohlo déjst k zdsahu do prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania zisteného skutkového a pravneho stavu dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny a to v €asti priznania prava na primerané moralne zadostudinenie , ale nie je
dévodny v €asti priznania ndhrady za nemajetkovu ujmu.

Sud ma za to, Ze vo vySSie uvedenych médiach boli zverejiiované vyjadrenia, stanoviska, nazory,
hodnotiace usudky , domnienky odporcu k osobe navrhovatel, ktorymi do$lo zdsahu do osobnostnych
prav navrhovatela chranenych zakonom, priCom ujma spocivala v ohrozeni cti navrhovatela , jeho
dostojnosti a jeho povesti. Sud ma za to, Ze odporca svojimi nepravdivymi a pravdou skreslujucimi
informaciami zasiahol do osobnostnej sféry navrhovatela. Uvedené informécie mali znacny a Siroky
dopad z toho dévodu, Ze dennik SME je jednym z najcitanejSich slovenskych dennikov, ktory vychadza v
naklade vacSom ako 70 000 vytlackov a s predajnostou na urovni viac ako 50 000 vytlackov. TyZzdennik
Plus 7 dni je jednym z naj¢itanejSich periodik na Slovensku , ktory vychadza v naklade na urovni
viac ako 190 000 vytlackov s predajnostou n urovni viac ako 150 000 vytlaCkov. Spravodajska relacia
TA3 ma celoslovensky dosah a televizia TA3 sa snazi profilovat ako seriézne a kvalitné spravodajské
médium a relacia bola odvysieland v hlavnom vysielacom ¢ase. Jednotlivé ¢lanky , vyjadrenia relacie
tak ako nasledovali v éasovom slede, jednoznaéne umoznovali verejnosti, minimalne verejnosti v meste
Novaky a v jeho okoli identifikovat osobu, ktorych sa tykaju informéacie nakolko navrhovatefla v dennika
SME zo diia 5.4.2011 odporca navrhovatela oznalil ako Radoslava O. , tj. nie je v &lanku priamo
zverejnend plna totoZnost' navrhovatel, z hfadiska minimalne miestnych pomerov a s ohfadom na aktivity
navrhovatela ( ktoré suvisia so zastdvanim pozicie tajomnika Klubu rychlostnej kanoistiky Novéaky je
informacia priamo zistitelna prostrednictvom www.krknov.sk <http://www.krknov.sk>) a s ohladom na
rozsiahle aktivity ,, poslanca“ ( poslancom je Y.. Y. l.) a ,, prezidenta klubu rychlostnej kanoistiky
v Novakoch , tymje Y. l.) je nielen v regidone Prievidza osoba navrhovatel aj takymto spdsobom
identifikovatelna.

V zasade sa sud zaoberal dvoma zakladnymi skuto€nostami, ktoré boli predmetom &lankov a to tvrdenia
odporcu , Ze navrhovatel odporcu vydieral a diskreditoval jeho osobu a zaroveri zdroj tvrdeného zasahu
do prav navrhovatela.

Sud vidi podstatu neopravneného zasahu do osobnostnych prav navrhovatela spoc€ivajucu v tom, Ze
v Case kedy boli realizované vyjadrenia odporcu, resp. kedy takéto vyjadrenia odporca poskytoval pre
pripravu ¢lankov a spravodajskych vstupov voc&i navrhovateflovi, nebolo vznesené Ziadne obvinenie zo
spachania akéhokolvek trestného €inu a ani nie vo veci trestného &inu vydierania resp. ohovarania do
skoné&enia predmetnej veci. Sud z pripojeného spisu ORP 300/0VK MN-2011 , ktorym bolo podfa §
215 odst. 1 pism.b Trestného poriadku trestné stihanie , ktoré bolo zacaté pre precin podvodu v stadiu
pokusu podfa § 14 k, § 221 odst. 1, odst. 2 Trestného zékona pretoze, dosial neznamy pachatelia,
ktori sa predstavili ako novi vlastnici internetovej stranky www.novaky.com <http://www.novaky.com>
dnia 13.3.2011 zaslali prostrednictvom e-mailu zaslaného z e-mailového konta K..Z. primatorovi mesta
Novaky H. S. na e-mailové konto primator@novaky.com <mailto:primator@novaky.com> ponuku na
trvalé odstavenie stranky www.novaky.com <http://www.novaky.com> za desattisic eur, ktoru ma uloZit
podla pokynu zaslaného dfa 26.3.2011 pachatelmi, dfia 3.4.2011 vo vecernych hodinach do obalky
zatazenej kamerfiom pred brani¢kou svojho rodinného domu na H. G. v Novakoch pri¢om hodnoverne
nepreukazali dispozi¢né pravo k uvedenej stranke, bolo zastavené dna 3.10.2011, lebo nie je tento
skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 6.2.2012.



Sud mal preukazané, Ze zavaznost neopravneného zdsahu odporcu do osobnostnych prav vyplyvala
aj z tej skuto€nosti, Ze tento zasah trval kontinualne viac ako niekolko mesiacov a bol obmedzeny u
odporcu vydanim predbeZzného opatrenia v predmetnej veci.

Prava na ochranu osobnosti sa mézu domahat aj politici a verejne &inné osoby, no kritéria posudenia
skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov su v ich pripadoch omnoho méaksie v prospech pdvodcov
tychto vyrokov. Je to dané skutoCnostou, Ze osoba vstupiaca na verejnu scénu musi pocitat' s tym, Ze
ako osoba verejne znama bude pod drobnohladom verejnosti, ktora sa zaujima o jej profesionalny ako
aj sukromny Zivot a su€asne ho hodnoti zvlast ak ide o osobu, ktora spravuje verejné zaleZitosti.

Vzhladom k svojej publicite su zvlast nebezpetné zasahy, ku ktorym dochadza prostrednictvom tlace a v
telekomunikaénych prostriedkoch. Pre aplikaénu prax maju mimoriadny vyznam rozhodnutia Eurépskej
komisie pre udské prava v Strasburgu a vychadzajlc prave z jej rozhodnuti je Ziaduce pri posudzovani
vzajomnej vyvazenosti prava na slobodu prejavu a ostatnych osobnostnych prav v konkliuzii prav na
pravdivé informacie, diferencovat poskytovat ochrany sukromnym fyzickym osobam a fyzickym osobam
verejne &innym. Z pohladu judikatiry Eurépskej komisie v Strasburgu na kritizovatelnost jednotlivych
subjektov ma tla¢ a telekomunikacné prostriedky najvacsiu slobodu prejavu voci vliade, potom &lenovi
vlady , nasledne politikom, ostatnym verejnym Ciniteflom a aZz ne poslednom rade voéi ostatnym
ob&anom. Co sa tyka predmetu kritizovatelnosti ma tla¢ najvacésiu slobodu vo veciach verejnych dalej
vo veciach sledovanych verejnostou, potom vo veciach sukromnych az po veci intimne.

Pri skamani i obsah informécii uvedenych v televizii bol spésobily narusit a ohrozit osobnostné prava
navrhovatela je potrebné sa zaoberat aplikaciou ust. Obdianskeho zakonnika, ktoré sud vyloZi s
prihliadnutim na znenie medzinarodnych zmluv, ktorym je Slovenska republika viazana. V tejto suvislosti
ma osobitné postavenie Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd dojednany v Rime
dfia 4.11.1950 uverejneny ako oznamenie pod Cislom 209/99 Zb. Podla ¢lanku 10 odst. 1 Dohovoru
je preferované pravo na slobodu prejavu. Podla odst.2 tohto ¢lanku vdak obmedzuje slobodu prejavu
tym, Zze do vykonu slobody prejavu zahffia aj povinnost a zodpovednost nositela tejto slobody. Je
potrebné skumat’ existenciu konfliktu medzi dvoma pravami zaru€enymi Dohovorom a to medzi pravom
na slobodu prejavu ( €l. 10) a pravom na reSpektovanie sukromného Zivota ( €l. 8). Pri posudzovani
vzajomnej vyvazenosti prav na slobodu prejavu a ostatnych osobnostnych prav v konkluzii prav na
pravdivé informacie je potrebné zobrat’ do uvahy vy&Sie uvedené hladiska. Sloboda prejavu zaruéena v
¢lanku 10 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd tvori jeden z hlavych z&kladov
demokratickej spolo¢nost, je jednou z prvoradych podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca.

Pravo rozSirovat’ informéacie alebo myslienky v3ak nezahffia pravo na rozSirovanie nepravdivych
informacii. Ak je za zasah do osobnostnych prav povazovany Ustny prejav pre média, je pre posudenie,
¢i sa negativne dotkol osobnosti potrebné analyzovat nielen obsah tohto prejavu ale aj forma v
fnom pouzitych vyrazovych prostriedkov. Pokial osoba informuje o okolnostiach suvisiacich s trestnou
¢innostou treba mat na zreteli tieZ princip prezumpcie neviny, v désledku uplatnenia ktorého je o urcitej
fyzickej osobe ako o pachatelovi trestného €inu pripustné informovat' verejnost az po pravoplatnom
odsudzujucom rozsudku. A to s poukazom na to, Ze len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny
( &lanok 50 odst. 1 Ustavy SR) a kazdy proti komu sa vedie trestné konania povaZuje sa za nevinného ,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujdcim rozsudkom jeho vinu ( &lanok 50 odst. 2 Ustavy SR.)
Odporcom boli poskytované informacie a zvolené také slova, slovné spojenia a formulacie, ktoré si Citatel
a posluchag¢ mohol vysvetlovat tak, Zze vina navrhovatela bola sidom preukdzana. Neobstoji tvrdenie
odporcu v konani , ktory sa branil tym, Ze informacie vychadzali z podkladov organov €innym v trestnom
konani a Ze bolo legitimnym pravom déverovat takto ziskanym informaciam ( vypoved navrhovatela
ako svedka v zépisnici z Prezidia policajného zboru UBOK CVS: BOK-ZA-2011 zo diia 5.4.2011 a
vypoved zadrzaného podozrivého Y. A. CVS: PZ-94/BOK-ZA-2011 zo diia 4.4.2011. Ak aj odporca
vychadzal z udajov, ktoré mozno povazovat za déveryhodné na ich podklade sa mal ale vo svojich
vyjadreniach primerané vyjadrovat tak, Ze iSlo len o pripadne podozrenie zo spachania trestného €inu
a nie preukazania toho , Ze tento trestny €in spachany bol. Predmetné vyjadrenia nere$pektuju zasadu
prezumpciu neviny, obsahuju aj také jednozna&né hodnotenia, ktoré evokuju, ze navrhovatel spachal
trestny Cin vydierania. Zasada prezumpcia neviny chrani kazdého pred vyslovenim vyroku o vine
bez toho , aby bola jeho vina preukazana v sulade so zakonom. Prezumpcia neviny neméze zabranit
tomu, aby verejnost bola informovana o trestnom vySetrovani avSak sa vyZaduje , aby informécie boli
podavané so vSetkou uvazlivostou a opatrnostou, aby osoba bola oznatovana iba ako osoba podozriva
zo spachania trestného &inu, ¢im by nebolo doslo k poruseniu zasady prezumpcie neviny. AvSak rovnako



tak odporca v konani nepreukazal jeho tvrdenia, Ze navrhovatel zriadil resp. bol zakladatelom domény
novaky.com za u&elom jeho diskreditacie. Z toho dbvodu treba &lanky povaZovat za nepripustné v
oblasti zdsahu do osobnostnych prav navrhovatela. Vzhladom k tomu, Ze nebolo zo strany odporcu
starostlivo dodrzané rozliSenie medzi faktami a hodnotiacimi Usudkami, pretoZze existenciu faktov
mozno preukazat, ale otazka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy. ( Ligens c. Rakusko,
rozsudok z roku 1986; osobne S. c. Slovenska republika rozsudok z roku 2001). Aj ked hodnotiaci
usudok vzhladom na svoj subjektivny charakter vylu€uje dékaz pravdy, musi vychadzat z dostatoéného
faktického zakladu/Jeruzalem, c. Rakusko, rozsudok z roku 2001/. Pokial niektory novinovy &lanok
obsahuje aj hodnotiace usudky poskytovatefla informacie , je potrebné , aby v fiom bol opisany relevantny
skutkovy dej ,takym spésobom, ktory umoziiuje Citatelovi , alebo divakovi urobit’ si vlastny hodnotiaci
usudok. Clanok alebo reportaz , ktora to neumozfiuje , médze byt so zretefom na individualne okolnosti
urcitej veci neopravnenym zasahom do osobnostnych prav. Inkriminovany ¢lanok zo dria 6.4.2011
v denniku SME obsahuje hodnotiace usudky odporcu , ktorych skutkovy podklad nie je dostatocne
vysvetleny a vyjadrenia odporcu su tak nepravdivé a pravdu skreslujuce, rovnako tak vyznela aj
vecerna relacia Televizneho spravodajstva zo dia 5.4.2011 kedy bol navrhovatel priamo spajana s
tvrdenou diskreditaciou a tvrdenym vydieranim odporcu. Ani jedna skutoCnost uverejnena v ¢lanku
tyzdennika PLUS 7 dni €. 15 dfa 7.4.2011vo vztahu k navrhovatelovi nebola pravoplatne preukazana
a do rozhodnutia vo veci neboli voCi navrhovatelovi neboli vznesené obvinenia zo strany organov
¢innych v trestnom konani. Z kontextu ¢lanku regionalnych novym MY zo dha 12.4.2011 vyplyva, Ze
odporca spaja navrhovatela jednak s vydieranim ako aj s aktivitami oséb vykonavanymi prostrednictvom
internetovej stranky www. Novaky. com, ktoré mali viest k diskreditacii odporcu ¢o v predmetnom konani
zo strany odporcu nebolo preukazané. Uvedené ¢lanky obsahuju hodnotiace usudky, ktorych podklad
nie je dostatoCne vysvetleny.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov sud priznal navrhovatelovi pravo na zadostucinenie vo forme pisomného
ospravedinenia v regionalnom tyZzdenniku MY Hornonitrianske noviny ,, a to v minimalnej velkosti
formatu 1 tlaCenej strany a v denniku SME a to v minimalnej velkosti formatu 1/8 tlatenej strany
a doru€enie pisomného ospravedinenia navrhovatelovi v zneni uvedenom vo vyroku rozhodnutia v
lehote 30 od pravoplatnosti rozhodnutia . Sud povazoval takuto formu ospravedinenia za primeranu a
zodpovedajucu forme a povahe zasahu, ktory bol vyvolany pouZzitim rovnakych masovokomunikaénych
prostriedkov. Tymto spésobom déjde zaroven aj k odstraneniu nasledkov vyvolanych zasahom odporcu,
ked ospravedIfiujuci text sa dostane do povedomia Citatelov periodik, prostrednictvom ktorych doslo
k Sireniu nepravdivych alebo pravdu skresfujucich udajov.

Sud v &asti nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1000,- eur predmetny navrh zamietol z toho dévodu,
Ze povazoval v predmetnej veci moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia obsiahnutého
vo vyroku rozsudku za postacujuce. Podla nazoru sudu okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu a
rozsahu na osobnostnych pravach nebola dotknutéa vaznost navrhovatela v spolo¢nosti tak , aby sud
priznal pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhovatel zdévodrioval poZadovanu
nahradu nemajetkovej ujmy stratou podnikatelskych aktivit a naruSenim vztahov v rodine, konkrétne so
svojim otcom. Navrhovatel toto tvrdenie v konani vébec nepreukazal, nepreukazal to, &i vébec nejaka
strata jeho podnikatel'skych aktivit je vyvolana v suvislosti so zasahom odporcu, necinny zostal aj v
preukazovani, Ze prave v dosledku konania odporcu sa mu narusil vztah s jeho pribuznymi, resp. otcom.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti konania v sulade s §
151 odst. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



