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Uznesenie

Okresny sud Trengin v pravnej veci navrhovatelky: C. D., bytom F. C. C.. XXX, proti odporcovi 1/
POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, 2/ Profireal, s.r.o., so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava, o neuplny navrh, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatelky zo dfia 23.05.2012 a zo dfia 28.09.2012 sa od mie ta.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala tunajSiemu sudu podanie dia 23.05.2012, ktoré svojim obsahom bolo neuplné
a podanie nemalo néleZitosti riadneho navrhu na zacatie konania v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. a § 79
ods. 1 O.s.p.. Podanie navrhovatefky malo vady, pre ktoré sud nemohol vo veci konat, a preto bola
navrhovatelka uznesenim Okresného sudu Trenéin &.k. 22C/137/2012-4 zo dria 19.09.2012 vyzvand na
odstranenie vad a doplnenie predmetného podania. Na zaklade tohto uznesenia navrhovatelka svoje
podanie doplnila podanim zo dfia 28.09.2012, ktoré i nadalej vykazovalo znaky neuplného podania a
opatovne bola uznesenim Okresného sudu Trenc&in €.k. 22C/137/2012-7 zo diia 21.01.2013 vyzvana
na doplnenie tak, aby riadne a Uplne oznacila u€astnikov konania (navrhovatefa, odporcov) v zmysle §
79 ods. 1 O.s.p., pravdivo opisala rozhodujuce skuto¢nosti na zaklade ktorych podava Zalobny navrh
voci odporcom, aby oznacila dékazy, resp. predloZila vSetky pisomné dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni v navrhu na zacatie konania, resp. v jeho doplneni, resp. oznacila dékazy, ktorych sa domaha
a aby doplnila petit navrhu tak, aby z neho bolo dostato¢ne zrejmé, €o Ziada, aby tento petit bol urcity
a vykonatelny, t.j. oznacila aku povinnost Ziada uloZit odporcom, resp. sa nie€oho zdrzal, strpel alebo
vykonal. Zaroven bola pougena, ako ma podanie doplnit a 0 moznosti odmietnutia podania v pripadne
neodstranenia vad v zmysle citovaného uznesenia. Navrhovatelka predmetné uznesenie prevzala dha
25.01.2013, ale v stanovenej lehote vady podania neodstranila.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka svoje podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt ndvrhom
na zacCatie konania, v stanovej lehote nedoplnila a tento nedostatok brani sudu pokracovat v konani,
sud podanie odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Trencin.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



