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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, samosudcom JUDr. Janom LokSom, na hlavhom pojednavani konanom dria 10.
augusta 2023 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuje obzalovaného A. B., nar. X.X.XXXX v C., trvale
bytom C. — D. XXX, okr. KoSice - okolie, spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I, sp.
zn. 1Pv 131/17/8803 zo dna 10.7.2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade,

ze

v KosSiciach v zahradkarskej lokalite pod vodojemom na ul. E. F. na travnatej ceste pri pozemku s chatkou
s popisnym Cislom X/XXX, dfia 4.3.2017 v Case okolo 17:45 hod. ako ¢len hliadky G. H. C., po€as vykonu
sluzby a sluzobného zakroku, po predchadzajucom slovnom konflikte s A. D. — poSkodenym a jeho
bratom H. D., vystrelil svojou sluzobnou zbrariou typu CZ 75, kaliber 9 mm na poskodeného A. D., ktory
bol v tom Case otoCeny k nemu chrbtom, pricom ho zasiahol do lavej dolnej kon&atiny a sp6sobil mu
kanalovité pomliazdenie a prekrvacanie svalstva lavého predkolenia a lytka, zlomeninu lavého jabi¢ka
a urazové poSkodenia favého ihlicového nervu a lavej zakolennej tepny s dobou lieCenia v trvani nad
42 dni, priCom tak konal v rozpore s ustanovenim § 19 zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorsich predpisov;

- pretoze skutok nie je trestnym &inom, kedZe doSlo k okolnosti vylu€ujucej protipravnost €inu a to
k opravnenému pouzitiu zbrane v zmysle § 26 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného A. D. a l. J. H. s uplathnenym narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal na obZalovaného A. B. obZalobu pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku.

Obzalovany A. B. po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.
K okolnostiam kladenych mu v obZalobe za vinu a v odpovediach na kladené otazky uviedol, Ze
inkriminovaného dfia pracoval ako ¢&len hliadky G. H.. Okolo 13.00 hod. dostali hlasenie, Ze v
zahradkarskej lokalite niekto poSkodzuje zeleh. Spolu s kolegom B. K. i8li na miesto spachania udajného
priestupku, kde sa nachadzali oznamovatelia - A. D., H. D. a dalSie dve osoby, ktorych totoZnost overili
a zapisali. Podstatou priestupku mala byt jazda po pofnej ceste, pri¢om nebolo zrejmé, kde je nejaka



zelen a kde je nejaka cesta. Oznamovatelom uviedli, Ze pripad preveria prostrednictvom koordinatora,
¢omu sa aj nasledne venovali, a odisli z miesta €inu. Pred koncom sluzby medzi 16.30 hod. az 17.00
hod. dostali opat pokyn z operacného strediska, aby sa vratili do zahradkarskej lokality. Dovtedy zistili,
Ze poSkodena plocha je v sprave B. H. L. a Ze nie je zrejmé, kto vo veci je poSkodeny.

Po ich opatovnom prichode do zahradkarskej lokality uz bolo Sero a stmievalo sa. D. D. oznamili, Ze
maju moznost podat vysvetlenie na stanici G. policie. Vtedy doslo ku konfliktu, pri ktorom boli napadnuti
A. D. aj H. D.. Ich napadnutiu predchadzal verbalny konflikt, po€as ktorého im poSkodeny so svojim
bratom vulgarne nadaval.

Najprv A. D. napadol B. K.. Udieral ho do celého tela. ObZalovany sa pokusal kolegovi poméct, v
dosledku ¢oho A. D. zacdal utocit’ aj na obzalovaného, kym H. D. utodil na B. K.. Po€as zapasu A. D.
obzalovaného udieral, kopal do celého tela a do tvare, ¢im mu spbsobil viaceré zranenia - zlomeninu
rebra, pohmoZzdenie tvare, podvrtnutie krénej chrbtice.

Ked sa B. K. podarilo premdct H. D., priSiel na pomoc obZalovanému. B. K. ako prvy tasil zbrafn a na
vystrahu vystrelil do vzduchu. ObZalovany oznamil vysielackou, Ze boli napadnuti a poZiadal o privolanie
pomoci. A. D. sa rozbehol smerom ku chatkam, pric¢om z jeho pohybov bolo zrejmé, Ze nieCo skryva.
Obzalovany to vyhodnotil tak, Ze méze mat pri sebe zbrar. Na vysielaCke pouzil nudzové tla€idlo na
privolanie pomoci a odoslanie polohy. Pri prenasledovani uto&nikov niekolkokrat pouzili vyzvu, aby ostali
stat. Najprv sa im podarilo zadrzat' H. D., ktorému zaloZili puta. A. D. vbehol do chatky, kde sa iSiel podla
nazoru obzalovaného ozbrojit. Na chvilu sa im stratil z dohfadu. Ked sa po ¢ase ku nim pribliZzoval, kri¢al
na nich, Ze ich zastreli, Ze zabije v8etkych. V ruke drzal nejaky leskly predmet, dlhy asi 70 cm, ktorym
si poklepaval po dlani. Obzalovany to vyhodnotil, Ze to mohla byt maceta. Vyzyval poSkodeného, aby si
lahol. PoSkodeny sa v3ak stale priblizoval k obZalovanému a Smatral za pasom. Na vyzvy obZalovaného
nereagoval. Rovnako na A. D. kri¢al aj B. K.. Na poskodeného kri€al aj jeho brat H. D.: ,Nerob somariny,
lahni si na zem!“ A. D. sa v8ak k nim neustale priblizoval, Smatral za pasom.

Obzalovany tuto situaciu vyhodnotil tak, Ze posSkodeny siaha po zbrani. Vtedy na neho obZalovany
vystrelil, mieril na spodnu Cast jeho tela. Po8kodeny A. D. bol v okamihu vystrelu tvarou otoleny
k obZalovanému. Nestal, stale bol v pohybe, mykal so sebou. ObZalovany vystrelil v okamihu, ked
situaciu vyhodnotil tak, Ze poSkodeny chcel tasit’ zbran.

Po vystrele mu poSkodeny povedal: ,K...t, trafil si ma do kosti.“ V tej chvili obZalovany zaregistroval, Ze
sa blizi hliadka PZ, ktoru upozornili, Ze pachatel mézZe byt ozbrojeny. Po zisteni, Ze A. D. je zraneny, sa
obzalovany snazil poskytnut poSkodenému prvi pomoc spolu s ¢lenom policajnej hliadky.

Zbran pouzil obZalovany preto, lebo sa citil v ohrozeni Zivota. PouZitiu strelnej zbrane obZalovanym
predchadzalo spravanie A. D., ktory obZalovaného zranil a neustale sa vyhrazal, Ze ich zabije. Aj
ked policajtom povedali, Ze boli napadnuti a upozornili ich na zbraf, na mieste ¢inu sa ni¢ nenaslo
okrem vreca, ktoré obsahovalo rozne nasady, poriska, francuizsky €i vidlicovy kla¢, ktorym by ich mohli
napadnut.

Poskodeny A. D. na hlavnhom pojednavani vypovedal v tom vyzname, Ze dfa 4.3.2017 okolo 13. hodiny
s bratom volali hliadku mestskej policie na K. a M., ktori motorovym vozidlom poskodili travnaty povrch.
Hliadka prikazala K. nech ostane s autom stat’ a Ze bude priestupkovo rieSeny.

PretoZe K. sa okolo 17. hodiny pohol uz s nalozenym autom, nere$pektoval vyzvu policie a chcel s
vozidlom odist, rozhodli sa zavolat' hliadku druhykrat. Na miesto prisla ta ista hliadka. Od ¢lena policajnej
hliadky K. sa dozvedeli, Ze vlastnikom pozemku je Pozemkovy fond, ktory si nebude uplatfiovat $kodu
na pozemku a udajne si $kodu nebudu uplatfiovat ani dalSi zahradkari. Do toho vstapil H. D., Ze jemu
to vadi a trval na tom, aby mestsky policajti iSli zabezpedit pachatela priestupku - K.. Hliadku udajne
posielal pre¢ s tym, Ze poda na nich trestné oznamenie a zavola na nich Statnych policajtov. B. K.
povedal H. D., Ze sa mu nema vyhrazat, za€al utoCit na neho telom, pribliZil sa bezprostredne k nemu
a zaCal mu tykat. H. D. na neho zakri¢al, aby volal 158. Kym A. D. na tiesfiovej linke oboznamoval
policajtov so stavom veci, obZalovany A. B. opakovane vyzval H. D., aby iSiel k ich sluzobnému autu.
Kym A. D. telefonoval, H. D. na neho kri¢al, aby oznamil, Ze G. H. zneuzZivaju svoju prdvomoc. Ked A.
D. dotelefonoval, iSiel k H. D., vedla ktorého stali G. policajti.

Obzalovany A. B. udrel A. D. po ruke, z ktorej mu vypadol mobilny telefén a udrel ho aj rukou do Cela.
A. D. na to udrel obZalovaného A. B. do vlasovej €asti hlavy, nasledkom ¢oho sa obzalovany $mykol a
spadol na zadok. Okrem tohto Uderu dalSie napadnutie A. B. nepriznal. Nasledne pribehol K., zacal
ho chytat’ a snazil sa ho stiahnut na zem. A. D. ho odstrgil, v désledku €oho sa K. Smykol a tiez spadol
na zem. Ked obaja G. policajti lezali na zemi, A. D. sa otoCil a odiSiel na chatu. V tom Case nepocul
Ziadne vyzvy ani varovné vystrely. Na chate stravil A. D. asi 3-5 minut, kym si zobral druhy telefén (zn.:
LG ciernej farby). Na tiesriovu linku z toho telefénu nevolal, najprv chcel zistit situaciu, €o sa deje s jeho
bratom. Po niekofkych sekundach pocul tri vystrely. VySiel na uli€ku 7A, priCom na lavej strane krizovatky



7A a 7 zbadal obidvoch G. policajtov vo vzdialenosti asi 200 m, ktori mali v ruke zbrane, ktorymi mierili
na zem a H. D., ktory kla¢al s rukami za chrbtom za B. K..

A. D. sa vybral k nim pomalou chédzou, o mu trvalo asi dve minuty. Vo vzdialenosti 10 m ho opakovane
vyzyvali, aby ostal stat, aby sa k nim nepriblizoval. Dovtedy na neho nijakym spdsobom nereagovali. A.
D. sa k nim priblizil na vzdialenost asi 5 metrov a ostal stat.

Na to mu H. D. oznamil, Ze ho zbili. A. D. sa spytal policajtov, i zobrali telefon, ktory mu vypadol na
ulicke €. 4. Od nich odpoved nedostal, tak im oznamil, Ze pdjde po telefon. 18iel na uliCku &. 4, preSiel
asi 15 m, ked na neho brat zakri¢al: ,,A. zastav, lebo ta zastrelia alebo strelia“. PreSiel eSte par krokov
a zacCul vystrel a pocitil silni bolest v nohe, nasledne sa otodil.

(Na otazku obzalovaného, pre€o nereSpektoval vyzvu policajnej hliadky, aby ostal stat' a lahol si na
zem, A. D. odpovedal v tom zmysle, Ze vyzvu nere$pektoval, lebo obZalovaného a B. K. povazoval za
zneuzivacov svojich prav, a preto po vyzve preSiel eSte 5 metrov).

H. D. kri¢al nejaké nadavky a vulgarizmy na adresu G. policajtov a opytal sa A. D., &i ho trafili, Co mu A.
D. potvrdil. Chytil sa za nohu, zistil, Ze mu silno te€ie krv a sadol si na zem. Presli asi dve minuaty, ked
k nemu dorazila dvoj¢lenna policajna hliadka, ktorej oznamil, Ze ho postrelili. A. B. policajtov upozornil,
Z2e mdze mat' u seba macetu.

Jeden zo Statnych policajtov u A. D. vykonal osobnu prehliadku, pri€om mu vybral z vrecka kfu¢e od
bytu. Stiahol mu nohu opaskom, ktory mu dal jeden z mestskych policajtov, aby mu zastavili krvacanie.
Po niekolkych minutach dorazila skupina asi 15-20 policajtov, ktori preSetrovali ¢o sa stalo. Nasledne
4-&lenna skupina policajtov kopala do jeho brata leziaceho na zemi. Jeden z policajtov bol znaéne pod
vplyvom alkoholu a kopol brata Spicou topanky do hlavy. Potom sa pribliZil k A. D., snazil sa ho kopnut
do hlavy, v ¢om mu ostatni policajti zabranili a odtiahli ho od neho. Pred prichodom sanitky, policajti
pomohli vytiahnut zapadnuté auto p. K. mimo zahradkarsku lokalitu. Po prichode sanitky sa A. D. ujali
zachranari, poskytli mu prvii pomoc a odviezli do nemocnice.

K nasledkom poranenia a k lie€be poSkodeny A. D. uviedol, Ze trikrat bol operovany, dohromady bol
hospitalizovany asi dva mesiace, praceneschopny bol asi rok. Z toho dévodu si poziadal o invalidny
dochodok. Predtym bol nezamestnany, je vyu€eny opravar polnohospodarskych strojov a zariadeni. Ma
necitliva prednu &ast lavej nohy od kolena az ku chodidlu, chodi bez bariel.

Svedok H. D. vypovedal v tom vyzname, Ze dfia 4.3.2017 bol s bratom v zahradkarskej lokalite na ul.
E. F. medzi sidliskom KVP a sidliskom Terasa. Po tom, €o upozornil G. M., aby nerobil ryhy s autom
a daval pozor, tento bol na neho arogantny a N. K. na neho kri¢al, Ze si mbéze zavolat' policajtov, Ze
si to v3etko nahravaju. H. D. zavolal na €. 159 a asi za 10 minut priSla hliadka mestskej policie, ktorej
H. D. vysvetlil, v ¢om N. K. poru8il zahradkarsky poriadok s tym, Ze doSlo k poskodeniu travnatej Easti
pozemku. N. K., jeho manzZelka a ostatni mu zacali vytykat, pre€o sa do toho stara. A. B. pri objasfiovani
priestupku uviedol, Ze on v konani N. K. Ziaden priestupok nevidi a upozornil H. D. na to, Ze méze byt
dokonca stihany za krivé obZalovanie z priestupku iného. H. D. policajtov upozornil, Ze tym sa dopustaju
zneuzitia pravomoci verejného Cinitela § 360 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Na to sa zacali pripadu
venovat, Ze zadokumentuju stopy a zabezpecia dokumentaciu a Ze dbjde k za€atiu konania v zmysle
priestupkového zakona. N. K. za pritomnosti hliadky mestskej policie slubil, Ze poSkodenie pozemku
opravi a ze s dodavkou neodide, kym mu to terén neumozni. Okolo 17.00 hod. N. K. napriek svojmu
zavazku chcel zo zahradkarskej lokality odist, o sa mu pre bahnitu cestu nepodarilo, zapadol a zostal
stat. Preto s bratom opat’ zavolali hliadku mestskej policie, ktora prisla hliadka opéat v zlozeni A. B. a
B. K.. Povedali mu, Ze tomu pripadu sa uz venovali, jedna sa o pozemok v sprave B. H. L. a J. F,, ktori
to nemaju v umysle riesit, otoCili sa a chceli sa vratit k svojmu autu, boli na pol ceste. Preto poZiadal
brata, aby volal na €. 158 s tym, aby podal trestné oznamenie na mestskych policajtov za marenie
vykonu verejného Cinitela. B. K. zareagoval tak, Ze H. D. Ziadal predloZit osadovy poriadok. Ked H. D.
oznamil A. B., Ze pride hliadka policajného zboru, aby na nich podal trestné oznamenie a aby vyrieSila
ten priestupok, A. B. mu vytykal, Ze sa mu nema vyhrazat podanim trestného oznamenia a B. K. telom
pritlacil na plot H. D., ktory ho odstr€il. Za to dostal od B. K. uder do hlavy. A. B. vybil A. D. telefon z ruky,
po ¢om doslo k potycke medzi A. B. a H. D.. H. D. nazna€il, Ze B. K. udrie pastou, nasledne zacitil uder
do hrude. Ked sa vzpriamil a otoCil, videl B. K. schadzat’ dole ulicou. Pri tom zaregistroval, Ze pri A. D.
lezi A. B.. Ked k nim B. K. priSiel, taktieZ sa 8mykol a spadol na zem. Obaja policajti sa postavili, vytasili
zbrane, pouZili vyzvu ,,Stoj, lebo strelim!“. B. K. dvakrat vystrelil varovny vystrel hore a A. B. mieril dole
a strelil smerom na A. D.. H. D. vytykal policajtom, &i sa nezblaznili a priSiel k nim, pricom A. D. iSiel
smerom ich chate. V tom Case A. B. radiostanicou oznamoval utok na verejného Cinitela a privolaval
policajné posily. Ked prisli k zapadnutému autu G. M., H. D. zacitil uder do hlavy, klakol si na kolena
a policajti ho zacali kopat, hlavne A. B.. Nasadili mu puta a ¢akali kym pride A. D.. Hoci bol H. D. sputany,



podarilo sa mu presunut na roh odkial zakri¢al na A. D., ktory bol od neho na 50-100 metrov, aby ni¢
nerobil. Policajti uz vtedy mali vytasené zbrane, kri¢ali na brata: ,Stoj, lebo strelim!“. Brat priSiel az k H.
D., ktory ho poslal po teleféon. Ked bol od nich vzdialeny asi na 20 metrov kri¢ali: ,,Stoj, lebo strelim!“ a
dokonca aj H. D. na brata kri¢al, aby zostal stat. V tom okamihu na A. D. policajt vystrelil. Po vystrele A.
D. spadol ako podtaty v smere, v ktorom kraéal k nim. Az vtedy H. D. zacal policajtom vulgarne nadavat.
Sputany sa priplazil 20 metrov k bratovi, ku ktorému zaroven prisli dvaja Statni policajti. A. D. zastavili
krvacanie opaskom. Asi po 5-10 minutach dorazilo asi 20-30 mestskych a Statnych policajtov, ktori na
nich fyzicky uto€ili, H. D. chceli vykopnut zuby s tym, Ze je to pozdrav od nejakych zahradkarov. Véetci
policajti, ktori sa tam zbehli, na H. D. fyzicky Uto€ili tak, Ze sa nemohol ani zodvihnut zo zeme. Napokon
prisla vyjazdova skupina zaistit’ stopy a dve sanitky, ktoré ich odviezli na oSetrenie.

Svedok D. B. K. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze dfia 4.3.2017 s kolegom A. B. boli vyslani na zakrok
do zahradkarskej lokality, kde objasriovali priestupok, ktorého podstatou bolo poSkodenie terénu. A. D.
a H. D. sa nepacilo, akym spdsobom postupovali, preto ich fyzicky napadli. Po fyzickom napadnuti sa
snazili spacifikovat’ oboch bratov D.. Kym sa im podarilo spacifikovat H. D., A. D. uSiel do chatky.

Ked sa A. D. vracal, v ruke mal macetu a tak sa k nim priblizoval. (Na poznamku, Ze pri ohliadke miesta
¢inu maceta nebola najdena, svedok D. B. K. uviedol, Ze sa na8la n6Zka od stola, ktora z dialky mohla
vyzerat ako maceta). Svedok dalej uviedol, Ze A. D. im zmizol z dohladu asi na 10 sekund a ked spoza
rohu vySiel, vyhrazal sa, Ze ich postriela, zabije, pritom nereagoval na vyzvy, aby zostal stat. Z reci jeho
tela svedok vydedukoval, Ze A. D. by mohol mat zbrar. Ked sa bliZil k nim, usmieval sa, ¢o svedok
vyhodnotil tak, Ze je bud pomateny alebo skuto¢ne ozbrojeny. B. K. odistil zbrah ako prvy a mieril na
neho. A. D. urobil nejaky zvladtny pohyb, po ktorom A. B. vystrelil. A. D. bol v tom okamihu od nich vo
vzdialenosti 5 az 8 metrov a bol otoCeny tvarou k nim. Ak by A. B. nevystrelil, strelil by A. D. on. Po
vystrele po par krokoch A. D. spadol. Potom privolali zachranku. Policajtov volali uz skér, vzhfadom na
to, Ze boli napadnuti ako prvi.

Svedok D. B. K. sa vyjadril k vypovedi svedka G. M., ktory tvrdil, Ze vystrel padol v &ase, ked A. D. iSiel
smerom od nich. Tvrdil, Ze svedok G. M. nemohol vidiet' A. D., mohol mat vSak vyhlad na nich a mohol
pocut vSetky vyzvy smerujuce k A. D..

Ohladom predchadzajuceho napadnutia A. a H. D. svedok D. B. K. uviedol, Ze A. D. ho udrel do tvare,
H. D. ho udrel do zatylku, v dosledku ¢oho utrpel pomliazdenie tvare, nosa, pery.

Svedok G. M. vypovedal, Ze dia 4.3.2017 spolu so svojim zatom N. K. bol na zahradke, kde chceli
postavit voliéru pre psov. Bratia D., ktori maju chatu v tej istej lokalite, volali na nich policiu, pretoze na
chatu pri8li autom po pristupovej ceste, kde v3ak nie je zdkaz vjazdu motorovych vozidiel. Po prichode
policajtov to vyriesili a iSli na zahradu. Mestski policajti ich upozornili, aby auto nepouzivali, ked je
vlihko, €¢im by mohli poskodit’ pristupovu cestu.

K incidentu medzi hliadkou policie a bratmi D. do8lo o 2 aZz 3 hodiny neskor. V Case, ked chceli odist,
zacul rany ako z delobuchu. Svedok G. M. nasledne videl, ako policajti nahanaju jedného z bratov D.
a ako ho spacifikovali. Policajti im (G. M. a N. K.) vysvetlili, Ze boli napadnuti bratmi D.. Jeden z G.
policajtov mal rozbity nos a druhy sa staZoval na bolesti v oblasti rebier.

Potom pri8iel druhy z bratov D. na pomoc svojmu bratovi. Na pokyny policajtov, aby ostal stat, aby si
lahol, nereagoval, hoci bol opakovane, trikrat urcite, upozorneny policajtom, Ze bude striefat. Policajt
pouzil vyzvu ,Stoj, lebo strelim!“ na ktord D. nereagoval. Ked boli od nich vo vzdialenosti asi na 25
metrov, zaznel dalSi vystrel, po ktorom D. spadol.

Svedok G. M. zdéraznil, Ze druhého z bratov D., na ktorého policajti striefali, nevideli, pretoZze na neho
priamy vyhlad nemali. Pokial vypovedal o tom, Ze v ase pouZitia strelnej zbrane G. policajtom bol jeden
z bratov D. od neho na 25 metrov a Ze od nich utekal, tuto ¢ast vypovede si domyslel na zaklade toho,
Co zistil, ked priSiel k nim.

Na druhého z bratov D. im vo vyhlade branili kriky. Tuto situaciu sledovali zo vzdialenosti 50 metrov,
stali pri svojom aute. Na miesto, kde ostal postreleny jeden z bratov D. nesli. ISli len tak daleko, aby na
neho videli. Potom policajti zavolali sanitku a pri$la aj kriminalka.



Ten z bratov D., ktorého spacifikovali ako prvého policajtom nadaval, bol vulgarny a neslusny, hoci sa
policajti spravali normalne. To, aby sa policajtom vyhrazali, nepoCul. AZ ked sanitka odiSla, jeden zo
Statnych policajtov im dovolil odist' prec.

Na otazku prokuratora, ¢i ten z bratov D., ktory bol neskdr postreleny mal v rukach nejaka zbrar svedok
G. M. odpovedal, Ze zbran v jeho rukach nevidel, ale pravu ruku mal zasunutu pod odevom vo vyske pfs.

Na otazku obhajkyne, v akej polohe sa nachadzal D., ktory bol spacifikovany ako prvy vo vztahu
k postrelenému bratovi, svedok G. M. uviedol, Ze (pozn.: H. D.) lezal na bruchu a bol obrateny nohami
k nim. Svojho brata v8ak vidiet nemohol, vzhfadom na terén a branicku, ktoré boli v jeho blizkosti.

Na navrh obhajkyne bola precitana zapisnica o vypovedi svedka G. M. z pripravného konania, kedZe
dfia 15.5.2018 tento svedok vypovedal, ako postreleny z bratov D. povedal policajtom: ,Ked sa dostanem
k samopalu, tak Vas postriefam® a pred sudom tuto skuto€nost neuviedol. Svedok G. M. rozpor vysvetlil
tym, Ze s odstupom €asu na tuto skuto€nost zabudol a tym, Ze je po mozgovej prihode. Po precitani
zapisnice si vdak spomenul, Ze D., ktory bol neskér postreleny, policajtom sa vyhrazal, Ze ich postriela
samopalom.

Svedok N. K. vypovedal podobne. O okolnostiach, ktoré prejednavanému skutku predchadzali uviedol,
Ze kvoli nim bola zavolana hliadka mestskej policie, kedZe autom urobili kolaje na pristupovej ceste.
Policajti im oznamili, Ze budu predvolani na dalSie vypo€uvanie. Ked chceli odist, zapadli s autom pri
vstupnej brane do zahradkarskej lokality. Preto opat na nich volali mestskych policajtov, ktori boli najprv
u bratov D..

Svedok N. K. videl, ako ich nahanaju a ako jedného z nich spacifikovali. Druhého z bratov D. policajti
vyzvali, aby zostal stat, pouzili vyzvu ,stoj, lebo strelim®, po ktorej padol vystrel. Potom prisli Statni policaijti
aj zachranka. Ini susedia im pomohli zapadnuté auto vytladit a tak sa mohli autom dostat' domov. Neskor
boli vypovedat na policii.

Na navrh prokuratora bola preditana zapisnica o vypovedi svedka N. K. z pripravného konania, kedZe
o prejednavanych skuto€nostiach svedok pred sudom podrobnejSie nevypovedal. Po precitani zapisnice
uviedol, Ze si po€as skorsej vypovede lepSie paméatal okolnosti, na ktoré bol vypoCuty. Trval na tom, o
vypovedal v pripravhom konani.

Z precitanej zapisnice a z vyjadreni svedka pred sudom bolo zistené, Ze ked sa A. D. pribliZoval
k policajtom, vyhrazal sa, Ze ich postriela. Pritom mal ruku ukrytd pod bundou a na vyzvy policajtov
nereagoval. Tesne pred vystrelom poskodeny A. D. urobil nejaky pohyb, po ktorom sa N. K. zlakol
a ukryl sa za dodavku. Vzapéati padol vystrel. Svedok N. K. zd6raznil, Ze za dodavku sa ukryl preto, lebo
predchadzajucu situaciu vzhladom na pohyb A. D. vyhodnotil ako nebezpeénu a nevedel, ¢o bude
nasledovat.

ESte v Stadiu pripravného konania bola k poSkodeniu zdravia A. D. pribrata znalkyhia z odboru
zdravotnictva, odvetvia sudneho lekarstva G. I. ., ktord bola vypocuta aj na hlavhom pojednavani.
Z jej vysluchu bolo zistené, Ze k vypracovaniu znaleckého posudku mala zdravotnd dokumentaciu
poskodeného, bola oboznamena aj s vysledkami expertizneho skiumania C. O. a zu€astnila sa aj
rekonstrukcie Urazového deja, s podkodenym mala aj osobny pohovor.

Znalkyna potvrdila, Ze poSkodeny A. D. dia 4.3.2017 utrpel priestrel lavej dolnej kon&atiny. Na zaklade
zdravotnej dokumentacie, vzhfadu strelnej rany na lytku a po odbornej konzultacii s radiolégom bolo
ustalené, Ze strelny kanal smeroval cez oblast favej dolnej kon€atiny zozadu dopredu. Strela prenikla
cez lavé lytko, kde kanalovito pomliazdila priliehajuce svalstvo predkolenia, prerazila piStalu favej dolnej
kongatiny, presla cez jabi¢ko, kde spdsobila triestivé zZlomeniny tychto kosti, zarover Grazovo poskodila
lavy ihlicovy nerv a takmer kompletne narus$ila zakolennu tepnu.

LieCba tychto zraneni si vyZzadovala rekon$trukciu poranenej zakolennej tepny a opakované operacné
z&kroky. Zranenie sa komplikovalo aj zavaznym zdravotnym stavom, opuchom celého lavého



predkolenia. V ¢ase vypracovania znaleckého posudku bol poSkodeny v procese lie¢by, ktora nebola
ukonéena. K trvalym nasledkom je mozné vyjadrit sa az po skonc&eni lieby.

V rdmci dokazovania boli vykonané listinné dékazy a k nim zodpovedajuca fotodokumentacia.

Zo zapisnic o vydani a vrateni veci je zrejmé, Ze veci potrebné a pouzité na znalecké skiumanie boli
ziskané zakonnym spésobom a po ich vyuZiti boli vratené procesnym stranam. Z prepisov hovorov
bol preukazany obsah komunikacie hliadky mestskej policie s operatnym strediskom a s tiesfiovou
linkou. Lekarske spravy o vySetreni obZalovaného aj poSkodenych svedd&ia o rozsahu zraneni, ktoré boli
spbsobené inkriminovaného dna.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu, zapisnice o rekonstrukcii bolo zistené, kde ku Zzalovanému skutku
doslo, ako aj znazornenie skutkového deja podfa verzie obZalovaného a poSkodeného.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn.: 1T/21/2018 zo diia 18.5.2022 vyplyva, Zze H. D. a A.
D. sud uznal za vinnych, a to obZalovaného H. D. v bode 1/ z pre€inu utoku na verejného Cinitela
spolupachatel'stvom podla § 20, § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a obZalovaného A. D. v bode
1/ zo zlo€inu utoku na verejného Cinitefa spolupachatelstvom podla § 20, § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. a) Trestného zakona a v bode 2/ z pre€inu utoku na verejného &initela podla § 324 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1./v C. na ul. E. F. pri pozemku s chatkou s popisnym &islom II.XX nachadzajucom sa v zahradkarskej
osade pod vodojemom dfia 4.3.2017 asi 0 17.00 hod. po tom, ako ich &lenovia hliadky G. H. v KoSiciach
poskodeny A. B. a poSkodeny B. K. v zmysle § 10 ods. 1 zakona o obecnej policii €. 564/1991 Zb. v
zneni neskorSich predpisov vyzvali, aby sa dostavili na podanie vysvetlenia na Mestsku policiu KoSice,
stanica Zapad, tychto fyzicky napadli tym spdsobom, Ze obZalovany A. D. najskér najmenej trikrat
udrel pastou podkodeného K. do zdhlavia a tvére, vzapati obZalovany H. D. najmenej dvakrat udrel
pastou poskodeného K. do oblasti hlavy, nasledne po tom ako poskodeny B. pocas fyzického zapasu
s obZalovanym A. D. spadol na zem, tento ho uz leZziaceho na zemi viackrat udrel do oblasti tvare a
hlavy a kopal ho do oblasti chrbta a napokon obzalovany A. D. opatovne fyzicky utocCil na poSkodeného
K., pricom v désledku konania obZalovaného A. D. poSkodeny A. B. utrpel zranenie, a to pomliazdenia
hrudnika vpravo so zlomeninou 10.-teho rebra vpravo s dobou lie€enia a neschopnostou k praci do 3
tyzdniov a v désledku vySSie opisaného protipravneho konania oboch obZalovanych poskodeny B. utrpel
zranenia, a to pomliazdenie tvare vlfavo a hlavy v temenno - spankovej oblasti vlavo a poSkodeny B. K.
utrpel v désledku konania oboch obzalovanych zranenia, a to povrchové pomliazdenie tvare bez krvne;j
podliatiny a opuchu, stav po krvacani z favej nosovej dierky, pomliazdenie Sije s opuchom a povrchové
pomliazdenie v oblasti favého ¢lenka bez opuchu a krvnej podliatiny s dobou lie€enia a neschopnostou
k praci do 5 dni,

2./obzalovany A. D. |. C. P. Q. E. F. na presne nestotoZnenom mieste nachadzajucom sa v zahradkarskej
osade pod vodojemom dfia 4.3.2017 v presne nezistenom €ase po 17.00 hod. sa vyhrazal E&lenom hliadky
G. H. v KoSiciach poSkodenému A. B. a poskodenému B. K. so slovami ,Ze ked sa dostane do ruskej
armady a bude mat’ samopal, v3etkych ich postriela“ a so slovami ,ja Vas zabijem, ja Vas zastrelim, ja
Vas postriefam®, a takto konal z dévodu, Ze poSkodeny A. B. a poSkodeny B. K. ako &lenovia hliadky G.
H. v KoSiciach pouzili donucovacie prostriedky voci jeho bratovi obZalovanému H. D..

Za to sud uloZil obzalovanému H. D. podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods.
2, § 20 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnua dobu v trvani 30 mesiacov a obzalovanému A. D. podla § 323 ods. 2 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, ods. 2, § 20 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
36 mesiacov s probaénym dohladom na sku$obnu dobu v trvani 48 mesiacov a s ulozenim povinnosti
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom programu socialneho vycviku.

Obaja obZalovani boli zaviazani nahradit poSkodenym B. K. a A. B. 8kodu z titulu bolestného.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 4T0/2/2023 zo dia 5.4.2023 boli odvolania obzalovanych
A. D. a H. D. zamietnuté.



Po vykonani navrhovanych dékazov prokurator v zavere¢nej rec€i navrhol, aby sud uznal obZalovaného
A. B. za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ktory bol podfa nazoru prokuratora jednoznaéne usved&eny vypovedami poSkodeného A. D.,
svedka H. D. ako aj dalSimi dékazmi s tym, Ze nebolo zistené, aby doslo v pripade obzalovaného k
opravnenému pouzitiu zbrane v zmysle Zakona o obecnej policii. ObZalovanému tak navrhol ulozit’ trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24
mesiacov a trest zdkazu €innosti vykonavat ¢innost obecného policajta v trvani 4 roky.

Poskodeny A. D. namietal, Ze v prejednavanej trestnej veci nebolo vykonané dokazovanie riadne, ¢im
boli porusené ich prava uvedené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Na uplatnenom naroku na nahradu Skody
trval.

Obhajkyfia obzalovaného A. B. navrhla oslobodit obZalovaného spod obZaloby prokuratora z toho
dovodu, Ze skutok uvedeny v obzalobe nie je mozné povazovat za trestny Cin. Poukazala na to, Ze
obZalovany pouZil zbrari az po tom, €o bol poSkodenym a jeho bratom fyzicky napadnuty, bol zraneny,
mal zlomené rebro a rozbitu tvar. A. D. vyzve obZalovaného ako mestského policajta, aby ostal stat
nereagoval a to ani po pouziti predchadzajucich donucovacich prostriedkov. Vypoved H. D. nie je mozné
brat ako hodnovernu, kedZe z miesta, v ktorom sa nachadzal, nemohol vidiet’ priebeh skutku tak, ako
to vo svojej vypovedi popisal. Zdbraznila, Ze predtym nez obzalovany pouzil zbraf, A. D. sa vyhrazal
zastrelenim samopalom a zabitim. Na mieste €inu boli najdené nohy zo stoli¢ky a kltu¢, ktory v kontexte
s predchadzajucou situaciou mohol obZzalovany povazovat za zbran. Vypoved obzalovaného potvrdzuja
podla nazoru obhajoby aj svedkovia N. K., G. M. a B. K.. Ohladom pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku
obhajkyna dodala, Ze obzalovany sa nemohol dopustit nedbanlivostného trestného ¢inu tak, ako mu
bolo v obZalobe kladené za vinu. Z podanej obZaloby nie je zrejmé, aku ddlezitd povinnost obZalovany
porusil, kedZe zo skutku uvedeného v obZalobe tato skutoénost nevyplyva. Zbran pouzil umyselne,
pricom nekonal v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 3 pism. a), pism. b) Zakona o obecnej policii. Konal
tak preto, aby zastavil priamo hroziaci utok poSkodeného. Pri tom obZalovany zbrafiou mieril tak, aby
nespdsobil poSkodenému A. D. zavaznejSie zranenia. V ¢ase, ked doslo k vystrelu, situaciu vnimal tak,
Ze A. D. je k nemu otoCeny tvarou.

Obzalovany v zavereCnej re€i uviedol, Ze v Case skutku chranil svoj Zivot aj Zivoty ostatnych a konal
podfa zakona. Zdéraznil, Ze je nevinny.

Precin ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného z&kona je spachany vtedy, ak
pachatel (vSeobecny subjekt) inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi a taky &in spacha
zavaznejSim sposobom konania porusenim dbéleZitej povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania.

Podla nazoru sudu k naplneniu pojmovych znakov tejto skutkovej podstaty v prejednavanom pripade
nedoslo.

V zmysle § 13 ods. 2, ods. 3 Zadkona o obecnej policii, pred pouzitim donucovacich prostriedkov je
prisludnik obecnej policie povinny vyzvat osobu, proti ktorej zakroCuje, aby upustila od protipravneho
konania, s vystrahou, Ze bude pouzity niektory z donucovacich prostriedkov. O tom, ktory z donucovacich
prostriedkov pouzije, rozhoduje prislusnik obecnej policie podla konkrétnej situacie tak, aby osobe, proti
ktorej zakroCuje, nespbsobil neprimerana ujmu.

V zmysle § 19 ods. 3 Z&kona o obecnej policii je prislusnik obecnej policie opravneny pouZit zbrar

a) v pripade nutnej obrany a krajnej nudze,

b) aby odvratil nebezpecény utok, ktory ohrozuje chraneny objekt alebo miesto, kde je vstup zakazany,
po marnej vyzve, aby sa od utoku upustilo.

Po vyhodnoteni dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani bolo nepochybné, Ze skutok, ktory je
kladeny obZalovanému za vinu sa stal. ObZalovany nepopiera, Ze strelnu zbran proti poSkodenému
pouzil ako €len hliadky G. H. v KoSiciach a to v sulade so zakonom. Zbran bola su¢astou jeho vystroja.
PouZitiu zbrane doSlo potom, €o bol sam poSkodenym a jeho bratom aj fyzicky napadnuty. Protipravne
konanie poSkodeného A. D. a jeho brata bolo rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn.: 1T 21/2018
zo diia 18.5.2022 a potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.: 4To0/2/2023 zo
dna 5.4.2023 kvalifikované ako trestny Cin utoku na verejného Cinitela. Hrozba utoku poskodeného
trvala az do okamihu odévodneného pouzitia strelnej zbrane obzalovanym. PouZitie menej déraznych
donucovacich prostriedkov bolo neucinné.



Je potrebné zdbraznit, Zze poSkodeny A. D. nedbal na predchadzajucu vyzvu obzZalovaného, €¢o sam
priznal. Neuposluchol ani svojho brata, ktory ho Ziadal, aby od svojho konania upustil a nereagoval ani
na predchadzajuce varovné vystrely. Svojim spravanim vyvolal u obZzalovaného obavu, Ze zbran vodi
zasahujucej hliadke mestskej policie realne pouzije. Tomu zaveru zodpoveda tvrdenie svedkov B. K. a
N. K.. B. K. bol pripraveny na poSkodeného vystrelit, ak by tak obZalovany neurobil. N. K. sa po pohybe
A. D. zlakol a ukryl za dodavku, a teda aj on oakaval, ze A. D. uskutoéni svoje vyhrazky, Ze vetkych
postriela, &im obavu zo svojho utoku umocnil. To, Ze A. D. Ziadnu zbran pri sebe nemal, nemohol nikto
ani len tusit'.

Obhajobe obzalovaného teda zodpovedaju aj vypovede svedkov B. K., N. K., G. M., ktoré boli
presvedcCivé, konzistentné a v rozhodujucich skuto€nostiach medzi nimi neboli zistené Ziadne logické
rozpory.

Sud sa venoval aj verzii prezentovanej A. D., Ze v €ase vystrelu sa pohyboval smerom od hliadky
mestskej policie. Skuto¢nost, Ze bol streleny do lavého lytka zozadu potvrdzuju nielen lekarske spravy,
ale najma zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva. Z takého zistenia vS8ak nemozno urobit’
zaver, Ze k obzalovanému bol oto&eny chrbtom. Znalkyna, ktora sa zu¢astnila aj rekonstrukcie skutku
napokon potvrdila, Ze v €ase vystrelu nie je vylu&ena ani verzia obzalovaného. Ten tvrdil, Ze obZalovany
bol k nemu oto€eny tvarou v tvar. Je potrebné prihliadat aj na to, Ze rekon$trukcia nemohla byt vykonand
riadne, kedZe poskodenému v pohybe branilo zranenie, ktoré v €ase jej vykonania zahojené nemal.
Pochybnosti tykajuce sa pohybu poskodeného bol sud povinny vyhodnotit v prospech obZalovaného.
Vypoved poskodeného a jeho brata H. D. sud povazoval za ucelovu, pretoZze obaja maju zaujem na
vysledku trestného stihania. H. D. pritom nemohol byt priamym svedkom toho, ako na A. D. obZalovany
vystrelil. Podla vypovedi obZalovaného, svedkov B. K., G. M. a N. K., priamy vyhlad na A. D. H. D. nemal.
Ak by bolo preukazané, Ze k spOsobeniu tazkej ujmy na zdravi poSkodeného doslo neopravnenym
pouzitim strelnej zbrane v okamihu, ked poskodeny utokom nehrozil, bolo by mozné minimalne
uvazovat o pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. c) Trestného zakona. Vykonané dékazy vSak takému zaveru nezodpovedaju.

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je
trestnym Cinom.

V podanej obZalobe doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku, ktory bol kvalifikovany
ako trestny €in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny &in. Nespravnym pouzitim hmotnopravneho
ustanovenia v prejednavanom pripade doslo pre nedostatoCné posudenie okolnosti vylu€ujuce;j
protipravnost a to opravneného pouzitia zbrane.

Podla § 26 ods. 1 Trestného zakona pouZzitie zbrane v sulade so zdkonom nie je trestnym Cinom.
Existencia tejto okolnosti vylu€ujucej protipravnost ¢inu ma za nasledok, Ze k protipravnosti €inu
nedochadza. Proti osobe, ktora opravnene pouZije zbrar v sulade so zakonom, nemoze byt vyvodend
trestna ani administrativna zodpovednost za priestupok alebo iny spravny delikt. Dokazovanim
vykonanym na hlavhom pojednavani nebolo zistené, aby pouZitie zbrane obzalovanym bolo v rozpore
so zakonom. Obzalovany ako prislusnik obecnej policie mal zbran v legalnej drzbe a pouzil ju v sulade
so zakonom. Preto sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil.

Poskodeny A. D. si uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 100.000,- eur, ktoru blizSie neSpecifikoval.
Narok si uplatiiovala aj I. J. H. a to vo vySke 6.999,10 eur z titulu dhrady nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ poSkodenému. Podla § 20 ods. 1 Zakona o obecnej policii za Skodu spdsobenu
prislusnikom obecnej policie v suvislosti s plnenim Uloh ustanovenych tymto zdkonom zodpoveda obec.
Poskodeni boli povinni uplathovat si svoje naroky u Mesta KoSice, pretoZze objektivha zodpovednost
predchadza narokom, ktoré je mozné uplatiiovat v adhéznom konani. V zmysle § 256 ods. 3 Trestného
poriadku sud poskodenych s uplatnenymi narokmi do konania nepripustil. Také rozhodnutie nebranilo
uplatneniu ich naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

V priebehu konania pred sudom poSkodeny A. D. podaval viaceré navrhy na doplnenie dbkazov.
V pocetnych podaniach subezne spochybrioval zdkonnost zakroku zo strany ¢lenov hliadky G. H.
a obsiahlym spOsobom popisoval okolnosti, za akych malo dbjst’ ku skutku, ktory bol podkladom
na podanie obZaloby. Vyjadrenia poSkodeného boli nad ramec jeho opravnenia uvedeného v § 46
Trestného poriadku, ktoré sa mohlo tykat iba vyroku o nahrade Skody. Preto na navrhy poskodeného
sud reagovat nemohol.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

KedZe doSlo k vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku, sud bol povinny poSkodenych s uplatnenym
narokom na nahradu 8kody odkazat na civilny proces, ako bolo uvedené vo vyroku rozsudku.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Mestskom sude KoSice do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.



