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Spisova znacka: 11Em/4/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1222203312

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova
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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného: J. O.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, P. W., zast.: Mgr. Alexandra Kokavcové, advokatka, so sidlom
Gagarinova 10/A, Bratislava, proti povinnej: Q.. I. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, O,
zast.: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom Hlavna &. 6, Sala, o navrhu na
nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia vo veci maloletej K. O., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, za uéasti
Uradu komisara pre deti, so sidlom Odborarske nam. 3, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Vykon rozhodnutia sa vyhlasuje za nepripustny atento sa zastavuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 11Em/4/2022-659 zo diia 20.03.2023 sud nariadil vykon
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €. k. 28P/48/2021-421 zo dfia 11.04.2022, v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 28P/48/2021-422 zo diia 12.04.2022, v &asti styku s maloletou K. O., nar.
XX XX.XXXX. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.04.2023.

2. Opravneny, ako otec maloletych deti, sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 27.06.2022 a
tiez dalSimi podaniami domahal nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il, €. k. 28P/48/2021-421 zo dna 11.04.2022, v spojeni

s opravnym uznesenim €. k. 28P/48/2021-422 zo dia 12.04.2022, v asti styku s maloletou. Predmetnym
rozsudkom sud schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloletd K. zverena do osobne;j
starostlivosti matky, opravnenie zastupovat maloletu a spravovat jej majetok bolo zverené obom
rodi€om. Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesacne od 26.3.2021 do
31.3.2022 a od 1.4.2022 sumou 300,- eur mesacéne, vzdy do 15. dia v mesiaci, k rukam matky. Styk otca
s maloletou upravil tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s mal. K. v kazdom parnom tyzdni v piatok
od 8.00 hod do 12.00 hod, v kazdom neparnom tyZdni v pondelok od 8.00 do 12.00 hod a v stredu
od 10.00 hod do 16.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste bydliska matky. Zaroven sud
zru8il rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, €. k. 28P/180/2021-14 zo dia 17.12.2021 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu Bratislava, €. k. 11CoP/51/2022-179 zo dha 11. 3. 2022.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, €. k. 27P/129/2022-631 zo dfia 03.05.2023 sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, &. k. 28P/48/2021-421 zo dia 11.04.2022 v €asti o Uprave styku
otca s maloletou K. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v stredu a v
sobotu od 10:00 hod. do 13:00 hod. a kazdy neparny tyzderi v utorok a v nedelu od 10:00 hod. do 13:00
hod., vZdy v pritomnosti matky; navrh otca zamietol a su€asne urcil predbeznu vykonatelnost rozsudku.
Trovy konania nepriznal Ziadnemu z u€astnikov. Rozsudok nadobudol predbeznu vykonatefnost dna
13.6.2023, av8ak dosial nie je pravoplatny, pretoZze otec podal vo€i nemu odvolanie. Z bodu 40.



odbvodnenia cit. rozsudku vyplyva, Ze ,sud pri posudzovani podstatnej zmeny pomerov bral do Uvahy
aj dalSie podstatné skutonosti, na ktoré matka poukézala na pojednavani, ktoré vyplyvaju aj z dalSich,
suvisiacich spisov a ktoré otec nijakym spésobom nevyvratil. Na otazku sudu na pojednavani dna
03.05.2023 ako prebieha aktualne styk otca s maloletou, matka uviedla, Ze styk aktualne, uz minimaine
2 mesiace neprebieha v podstate vébec, avSak nie z dévodov na strane matky, ale z dévodu, Ze otec
sa na styk s mal. K. nedostavuje. Uvedené potvrdila aj kolizna opatrovni¢ka. Otec sa na jednej strane
vSemocne domaha svojich rodi€ovskych prav, na strane druhej za dcérou aktualne nechodi. Sud neméze
brat vaZne otcom prezentovany svoj zamer budovat si s dcérou vztah, ked sa prestal dostavovat na
styk s maloletou.”

4. Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 27P/139/2021 aj konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti tykajuce sa druhého dietata rodiCov - maloletého I.. Na pojednavani dfia 01.03.2023 bolo
rozhodnuté rozsudkom &.k. 27P/139/2021-2885 tak, Ze malolety I. O., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat' a spravovat jeho
majetok. Otec bol zaviazany platit na maloletého vyzivné vo vyske 300,- € mesacne v obdobi od
20.12.2020 do 15.06.2022 a od dorucenia tohto rozsudku vyzivné vo vyske 400,- € mesacne, vzdy k 15.
driu v mesiaci vopred k rukam matky. Zroéné vyzivné na maloletého, ktoré otcovi vzniklo za obdobie od
20.12.2020 do 15.06.2022 vo vyske 867,74 € bol otec zaviazany zaplatit do 10 dni od doru€enia tohto
rozsudku k rukam matky. Styk otca s maloletym bol upraveny v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni
v utorok a v nedelu od 10.00 hod. do 13.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v stredu a v
sobotu od 10.00 hod. do 13.00 hod., vZdy v pritomnosti matky. Na tunajSom sude je vedené na navrh
matky aj konanie o vykon oznaceného rozsudku, ktory bol nariadeny uznesenim &.k. 23Em/1/2023-503
zo dia 5.5.2023, a to v Casti zverenia maloletého I. O., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky
a v Casti styku otca s maloletym za pritomnosti matky. Voci uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia
podal odvolanie otec - povinny. Zo spravy UPSVaR doruéenej diia 18.7.2023, zaloZenej v spise sp. zn.
23Em/1/2023, vyplyva, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa pokusal vykonat
socialne Setrenie v domacnosti otca z dévodu preverenie zivota a zdravia maloletého dietata I. O.,
nar. XX.X.XXXX a tiez preverenie, Ci je (otcom) zabezpelovand starostlivost o maloleté dieta, pretoze
existuje vazna (dévodna) obava o Zivot a zdravie maloletého dietata, o sa v8ak nepodarilo, nakolko
v bydlisku otca nikto neotvaral; urad oslovil pani zo susedného rodinného domu, ktora uviedla, Ze
naposledy videla otca s maloletym priblizne pred mesiacom, mozZno ja viac; zaroven sa urad pokusil otca
s maloletym dietatom najst v otcovom zamestnani O., W..Y..R.., kde komunikoval s pracovnikmi, ktori
uviedli, Ze otec chodieva do prace spolu so svojim synom, naposledy ho videli priblizne pred tyzdriom. Zo
zaverec€nej spravy z vychovného opatrenia, zalozenej v spise sp. zn. 23Em/1/2023, vyplyva, Ze s rodi¢mi
maloletych deti zacali spolupracovat dna 28.4.2023 na zaklade Ziadosti oddelenia socialnopravne;j
ochrany dietata a socialnej kurately O. H., W. C.. J..; zrealizovali dve individualne konzultacie s matkou
maloletych deti; konzultacie s otcom maloletych deti sa vSak nepodarilo uskuto¢nit, nakolko na
navrhované terminy konzultacie nereagoval. Cielom spoluprace bolo zlepSenie komunikacie rodicov,
zlepSenie rodi€ovskych kompetencii a zru€nosti. Poradensko-psychologicky proces ukongili, pretoze
psychologickymi prostriedkami nie je mozné stanovené ciele naplnit.

5. Vyzvou zo diia 26.5.2023 poziadal tunajSi sud kolizneho opatrovnika o preSetrenie tvrdeni matky
(povinnej v tomto konani), ktoré uviedla v suvisiacich konaniach (sp. zn. 23Em/1/2023 - v podani
doru€¢enom dia 24.5.2023 a sp. zn. 27P/129/2022 - na pojednavani dna 3.5.2023) o nezaujme otca
o realizaciu styku s maloletou na podklade vykonavaného sudneho rozhodnutia (Udajne sa na styk
opakovane a dlhodobo nedostavuje) a tiez o jeho aktuadlnom pobyte na neznamom mieste spolu s
maloletym |..

6. Zo spravy z presetrenia pomerov zo diia 30.05.2023 Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava
realizovaného na Ziadost sudu vyplyva, Ze styk otca s maloletou sa nerealizuje, matka dieta na styk
s otcom riadne pripravi, avSak otec sa na stretnutie s maloletou nedostavi. Podla informéacie matky,
od posledného pojednavania dria 03.05.2023 bola na adrese trvalého pobytu otca devatkrat, avdak
bud sa na dome nikto nenachadzal, alebo jej nikto neotvaral. Dfia 30.05.2023 organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately doZiadal Okresné riaditelstvo Policajného zboru P. W. a Urad prace,
socialnych veci a rodiny P. W. o preverenie Zivota a zdravia maloletého dietata I. O., nar. XX XX XXXX
a tiez preverenie, &i je zabezpe€ovana starostlivost o maloleté dieta, pretoze existuje vazna (dévodna)
obava o Zivot a zdravie maloletého dietata. Zaroveh urad Ziadal zaslanie pisomného stanoviska, ¢&i sa
podari preverit’ aktualnu situaciu maloletého dietata a ozndmit' na akej adrese sa malolety nachadza a



kto o maloletého zabezpeduje starostlivost, ¢i malolety bol v Ease preverenia v poriadku a nevykazoval
znaky zanedbévania.

7.V pisomnom vyjadreni doru¢enom dnia 9.6.2023 na vyzvu sudu matka uviedla, Ze 24.4.2023 otec
naposledy priSiel na styk s maloletou, odvtedy - v terminoch 5.5.2023, 8.5.2023, 10.5.2023, 19.5.2023,
22.5.2023, 24.5.2023, 2.6.2023 a 6.6.2023 - sa otec na styk s maloletou nedostavil.

8. Podla § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

9. Podla § 378 CMP, po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su¢asne s vydanim
tohto uznesenia moze sud vykonat ukony a opatrenia smerujice k tomu, aby doSlo k dobrovolnému
splneniu povinnosti.

10. Podfa § 390 ods. 1 pism. ¢) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

11. Podrla § 390 ods. 2 CMP sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia do &asu, kym exekuény titul
nebol pravoplatne zruSeny alebo pravoplatne zmeneny. Ak bol exekucny titul pravoplatne zmeneny,
sud pokracuje v konani o vykon rozhodnutia, ak je to mozné s ohfadom na povahu zmeny a ak s tym
opravneny suhlasi.

12. Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku ((dalej len ,CSP*) vykonatelnost je vlastnost
sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v moznosti jeho priamej a
bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

13. Podfa § 233 CSP na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpedenstvo tazko nahraditelnej alebo
znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

14. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava Il predbezne vykonatefnym rozsudkom
€. k. 27P/129/2022-631 zo dnia 03.05.2023 zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k.
28P/48/2021-421 zo diia 11.04.2022 a nanovo upravil styk otca s maloletou K.. Rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 28P/48/2021-421 zo dria 11.04.2022, na podklade ktorého bolo vydané uznesenie
o nariadeni vykonu rozhodnutia v tomto konani, tak stratil svoju ucinnost’ a viac nie je spdésobilym
exekuénym titulom na sudny vykon rozhodnutia. Zmena pdvodného rozsudku novym - predbezne
vykonatelnym, nie v3ak pravoplatnym - rozsudkom, je prekazkou pre vykon rozhodnutia v tomto konani,
Co viedlo sud k vyhlaseniu nepripustnosti nariadeného vykonu a k jeho zastaveniu. Pre uplnost sud
konstatuje, Ze na danu situaciu nebolo mozné aplikovat normu § 390 ods. 2CMP, ukladajucu sudu
povinnost’ pokraCovat’ v konani o vykon rozhodnutia, nakolko exekuény titul nebol dosial pravoplatne
zmeneny. Inymi slovami dosial vykonavany rozsudok &. k. 28P/48/2021-421 zo dria 11.04.2022 stratil
okamihom nadobudnutia (predbezZnej) vykonatelnosti novSieho rozsudku €. k. 27P/129/2022-631 zo diia
03.05.2023 udcinnost, pricom ustanovenie § 390 ods. 2 CMP uklada sudu povinnost pokracovat v
konani o vykon rozhodnutia na podklade nového (zmerujuceho) rozhodnutia (iba) za predpokladu, Ze
pbvodny exekuény titul bol ,pravoplatne® zmeneny, k Eomu vsak dosial nedoslo.

15. V neposlednom rade sud poukazuje aj na dalSie skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim a
uvadzané v bodoch 3.-7. odbévodnenia tohto uznesenia, ktorych podstatou je to, Zze otec sa aktualne
spolu so star8im dietatom rodi€ov, maloletym |., zdrZuje na neznamom mieste a od 24.4.2023 sa na styk
s maloletou K. nedostavuje. Prave tato okolnost je tiezZ dévodom, pre ktory je pokratovanie vo vykone
rozhodnutia nepripustné.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



