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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Karmelitou Horvathovou v pravnej veci zalobcov: I. R. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXX, II. U. V., nar. XX XX.XXXX, bytom I. republika, XXX XX Z., Y.
XXXX, C.. L. X, nar.XX.XX.XXXX, bytom XXX XX X., X. XXX, IV. K. B., nar XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX Z., F. X, vSetci v konani zastupeni advokatom U.. Ludovitom Paulovi¢om, so sidlom 984 01 Lu€enec,
M. Razusa 19, proti zalovanému: P. X., nar.XX.XX.J., bytom 917 02 Z., N. XXXX/X, v konani zastupeny
advokatkou JUDr. Radkou Paulinyovou, so sidlom Trhova 4, Trnava, o nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobcovia sU povinni zaplatit trovy konania Zalovaného JUDr. Radke Paulinyovej, advokatke,
vo vySke 465,07 €, do troch dni pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia Zalobou si uplatiiovali proti Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume, a
to pre zalovanych zalobcov v I., Il. a lll. rade vo vySke po 10.000,- € a pre Zalobkyriu v IV. rade vo vySke
12.000,- €, zaroven si uplatnili nahradu trov konania a pravneho zastupovania vo veci advokatom. V
Zalobe Zalobcovia poukazali na tu skuto€nost, Ze Zalovany bol uznany za vinného z pre€inu usmrtenia ich
matky, ked dria 18.06.2011 v €ase 0 07.10 hod. v Trnave viedol ako vodi¢ osobného motorového vozidla
znacky Peugeot 206, eviden&né &islo TT-XXX CL od ulice F. po ulicu M., kde pri prechode pre chodcov
nachadzajucom sa za krizovatkou s ulicou B. si nevSimol I. V., matku Zalobcov, ktora ako chodkyria
prechadzala po priechode pre chodcov z pravej strany a za sebou tahala tasku s nakupom na kolieskach,
pricom nasledkom stretu chodkyne s vozidlom utrpela chodkynia zranenia, priCom nasledkom tychto
zraneni diia XX. XX.XXXX podfahla, Zalovany bol obvineny z preinu usmrtenia matky Zalobcov a uznany
vinnym Okresnym stidom Trnava a odstdeny vo veci sp. zn. 5T/22/2012 zo dfia 19.06.2012. Zalobcovia
boli toho nazoru, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla sa plne nevenoval vedeniu vozidla a
nesledoval situaciu v cestnej premavke, nedal prednost chodkyni, teda v désledku nezodpovedného
konania Zalovaného prisli Zalobcovia o svoju matku a tato tragicka dopravna nehoda, ktora ukoncila
Zivot ich matky, zmenila tieZ doterajSi Zivot pozostalych Zalobcov.

Zalobcovia poukazali na to, Ze umrtim matky doslo k zavaznému zasahu do prava na ochranu sukromia,
pricom ujma, ktora im bola tymto zasahom spbsobenad, je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala a
bude ich sprevadzat cely Zivot. Zalobcovia ako pozostali maji obmedzeny stikromny a rodinny Zivot, su
toho nazoru, Ze zZiadna z moralnych foriem zadostuc€inenia podla § 13 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
nemdze byt namieste. Za primeranu vysku ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch poZadovali iastky
uplatnené touto zalobou proti Zalovanému. Dodali, Ze pre Zalobkyriu v IV. rade sa poZaduje nahrada vo



vySke 12.000,- €, a to z toho dévodu, Ze mala zo vSetkych surodencov, Zalobcov v |. az lll. rade najblizsi
vztah s matkou a Zili v spolo€nej domacnosti spolu s matkou.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut s tym, Ze tragicka udalost, ktora sa stala v désledku dopravnej nehody
velmi zasiahla aj jeho osobne. Uviedol v8ak, Ze nekonal umyselne, za situaciu, ktora sa stala bol
trestnopravne odsudeny, preto nepovazoval Zalobu Zalobcov za dévodnu, a teda im nevznika pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe ide o osobnostné pravo tykajuce sa priamo poskodenej I.
V., ktoré nie je v zmysle § 15 Obcianskeho zakonnika predmetom dedenia, a ktoré nemozno kvalifikovat
ani ako neopravneny zasah proti tomu, kto bol priamo nositefom subjektivnych prav. Dalej uviedol
Zalovany, Ze protipravnym konanim nedos$lo k takej destrukcii medzifudskych véazieb tvoriacich zéklad a
ramec sukromného Zivota Zalobcov v |. az IV. rade k poSkodenej, kedZe sa s fiou stretavali nepravidelne
a len v urcitych intervaloch, kazdodenné kontakty okrem Zalobkyne v IV. rade s fiou neudrziavali. Dodal,
Ze zalobcom bola vyplatena nahrada poistovriou Allianz - Slovenska poistoviia a.s. vo vyske 1.618,06
€. Tiez uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali zakladni podmienku priznania materialnej satisfakcie za
nemajetkovu ujmu.

Sud vypodul u€astnikov konania, vypod&ul jednotlivych Zalobcov k obsahu Zaloby, vypoCul Zalovaného
a tiez vypocul v konani svedkov.

Zalobkyna v |. rade R. V., bytom X. uviedla, Ze od roku 1981 nebyva v Z. v doméacnosti rodi¢ov, s
matkou mala dobré vztahy, nebola odkazana na jej vypomoc, navstevovali sa pravidelne ako aj v obdobi,
ked sa tato tragicka situacia stala, tieZ jej deti, ktoré si uz samostatné a dospelé navstevovali staru
matku pravidelne, telefonovali si, Zivot sa im zmenil v tom, Ze uz sa nemdzu stretavat s matkou v
jej domacnosti. Tato Zalobkyfia dodala, Ze matka bola pojitkom v rodine, pretoZe otec im zomrel uz
davnejSie. V dbsledku tragického umrtia matky tejto zalobkyni predpisal lekar utimujice lieky a bola asi
tyZden praceneschopna.

Zalobca v II. rade U. V., ktory Zije v |. republike od roku 1979, uviedol, Ze za matkou chodieval na F. so
svojimi synmi na prazdniny do Z., matka ich tiez navstevovala v Z. v |. E., teda v mieste ich bydliska.
Uviedol, Ze mimo prazdnin s detmi priSiel matku na F. pozriet raz za rok, mal s fiou dobry vztah. Taktiez
uviedol, Ze Zzalovany mu neprejavil sustrast’ s umrtim matky. Matku navstivil asi pol roka pred tragickou
udalostou vZ. na F. 3.

Zalobkyna v C.. rade L. X., bytom X. okres T., v konani uviedla, Ze z bydliska v Z. odi$la v roku 1984,
ked sa vydala. S matkou mala mimoriadne dobry vztah, navstevovali sa podla potreby, matka chodila k
nim na navstevu autobusom a naspét do Z. ju odviezli autom. Dalej uviedla, Ze stara matka sa starala aj
o ich deti, pri navstevach si vymienali pe€ené veci, pretoZe ich matka pracovala ako kucharka v kuchyni,
tak ich vefa naucila. Situacia s tragickym umrtim matky ju velmi prekvapila, nevedela, ¢o si ma rychlo
obliect. Zalovany voé&i nej sa nezachoval dobre, ked jej nezaslal nejaky sustrastny telegram. Co sa tyka
vySky uplatnenej pohfadavky, pridrziavala sa pisomne podanej zaloby. Dodala, Zze v désledku tragickej
udalosti s matkou nebola praceneschopna, ale velmi tazko to znasala.

Zalobkyna v IV. rade K. B., nezamestnana, bytom Z., F. X, uviedla, Ze je vdovou, cely éas byvala s matkou
av &ase, ked sa tato udalost stala, pracovala v nemocnici ako upratovacka. Co sa tyka najomného za byt,
toto platila spolu s matkou na polovicu, deti osobne nema. Uviedla, Ze Zalovany jej neprejavil Ziadnym
spodsobom sustrast v dosledku tragickej udalosti s matkou. Umrtie matky ju velmi hiboko zasiahlo, teda
vSetky deti, vnigata a podobne. Co sa tyka vysky pohladavky zotrvavala na Zalobe v celom rozsahu.
Dodala, Ze t.€. ma priatela, ktory jej finanéne vypomaha.

V konani sud vypocul aj svedka U. X., invalidného déchodcu, bytom P., ktory navstevoval pani V., ale
nepamatal si uz na akej adrese v Z.. Navstevoval ju raz za mesiac. Na navstevy ho vozil U. V., jeho zat.
Asi jeden mesiac pred umrtim boli spolu aj s nebohou u jej sestry v M. na navsteve. Svedok potvrdil, Zze
pani V. bola velmi spoloéenska osoba a velmi dobre vychadzala so svojimi detmi. Uviedol tiez, Ze pocul,
Ze dcéra nebohej pani X. odpadavala do bezvedomia po tom, €o sa dozvedela o tragickej smrti matky.

Svedkyna R. U., ktora nie je v pribuzenskom pomere so Zalobcami, avSak nebohu . V. poznala dlhSiu
dobu ako svoju znamu, uviedla, Ze bola priatelkou jej dcéry K., pravidelne sa navstevovali, v ¢ase, ked



sa pani V. stala nehoda, byvala v Z. na ubytovni. S pani V. sa stretavala asi 2x do tyZdha, vedela o tom,
Ze pani V. navstevovali jej deti, a to konkrétne, ked byvala na M. H., ako ajna K. H., akoajnaF. H. v Z..

Svedok E. X., ktory nebol v Ziadnom rodinnom vztahu s pani V., bytom X., uviedol, Ze pani V. poznal
ako matku jeho susedy v mieste bydliska, manzel pani X. jej jeho bratranec. S pani V. sa stretaval na
navsteve u jeho susedov. Ked sa stretol s pani V., iSlo o Standardnu navstevu u susedov a rozpravali
sa o0 beznych veciach.

Svedok L. X., manzel zalobkyne, uviedol, Ze mal dobry vztah so svojou svokrou, pani V., chodil k nej na
navstevy na H. F. ako aj M. v Z. aj G. v Z., navstevoval ju aj so svojou manzelkou a pri tychto navstevach
tam stretaval dalSich zalobcov, teda deti pani V.. Tento svedok potvrdil, Ze aj jeho syn mal dobry vztah
k starej matke, vedel o tom, Ze pani V. chodila aj na navstevy k synovi U. do |., viezol ju za tymto synom
autom do |.. Potvrdil, Ze pani V. chodila k nim na navstevu k nim do domacnosti raz za dva, tri tyZdne
autobusom. Ni¢ od pani V. nepotrebovali.

Svedok U. V., manzel R. V., dcéry nebohej, uviedol, Ze v tejto rodine je Zenaty 32 rokov, so svojou
svokrou mal vynikajuce vztahy, chodil za fiou do Z. aj 2, 3x do tyZdiia, v rodine neboli Ziadne konflikty,
a preto v8etkych v rodine velmi zasiahla tato situacia. Uviedol tieZ, Ze od pani V. nikdy nepotrebovali
a nevyzadovali nejaku pomoc, vedel, Ze na navstevy k starej matke chodili aj ostatné deti a vnucata.
Potvrdil, Ze Zalobcovia boli velmi netastni z toho, €o sa stalo. Pani V. chodila k synovi do |. minimalne
raz za rok.

Svedkyna O. X., ktora je v daldom pribuzenskom pomere so Zalobcami a nebohou uviedla, Ze je susedou
v X. s dcérou pani V. a s touto rodinou sa navstevuju prilezitostne a boli Easto pritomni aj pri tom, ked
pani V. prisla na navstevu k dcére.

Sud na zaklade doplneného dokazovania dospel jednoznacne k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet,
pretoZe je nedévodna a nie je v sulade so zakonom, preto sud Zalobu zamietol.

K. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/22/2012 zo diia 19.06.2012 uznany za vinného
z precinu usmrtenia matky Zalobcov I. V., ktord situacia sa stala dra 18.06.2011 v ¢ase o 07.10 hod.
v Trnave, ked viedol osobné motorové vozidlo Peugeot 206 s evidenZnym Cislo TT-XXX N. od ulice F.
po ulicu M., kde pri prechode pre chodcov, nachadzajucom sa za kriZzovatkou s ulicou B. si nevSimol
poskodenu I. V. ako chodkyriu, nasledkom &oho doslo k stretu chodkyne s tymto vozidlom, poSkodend
utrpela zranenia nasledkom ktorych dria 26.06.2011 podfahla.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 uvedeného zakonného ustanovenia, najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena ddstojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

V danom pripade bolo nepochybne preukazané, ze smrtou pani I. V. prisli zalobcovia o svoju matku.
Bolo tieZ nepochybne preukazané, Ze Zalobcovia - deti nebohej sa nevedia zmierit’ so stratou najbliz3e;j
osoby, nahla smrt matky vSetkych Sokovala, po tejto tragédii prezivali Zalobcovia a dodnes prezivaju
citovl ujmu, smutok a podobne.

Za protipravne konanie bol Zalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom sudu, uvedeného zhora.



Tym, Ze Zalovany spdsobil dfia 18.06.2006 dopravnu nehodu, nasledkom ktorej poskodena I. V. zomrela,
neposkodil jej obCiansku &est, pravo na meno a ani prejavy osobnej povahy poskodenej. Poistovia
- Allianz - Slovenska poistovna, a.s., dia 27.09.2012 vyplatila pozostalym nahradu Skody vo vyske
1.618,06 €.

Predmetom ochrany podla § 11 Obdianskeho z&konnika su rydzo osobné prava obc¢ana, ktoré
ovplyviuju rozvoj jeho osobnosti a su s nimi Uzko spaté. Pravo na ochranu osobnosti ako pravo
nemajetkovej povahy, je rydzo osobnej povahy a zanika smrtou obCana. Neprechadza teda smrtou
ob¢ana na dediCov a nestava sa predmetom dedenia.

V zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, navrh na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sleduje
priznanie satisfakcie ob&anovi, ktorého osobnostné prava boli poruené. Zalovany v danom pripade
nekonal s umyslom zniZit déstojnost, vaznost a Cest poSkodenej a ani s umyslom ohrozit’ jej postavenie
a uplatnenie v spolo¢nosti. Osobnostné prava nie su predmetom dedi¢stva po ich pravnom nositelovi.
Z uvedenych dbévodov teda Zalobcom v I. az IV. rade nevznika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Ide o osobnostné pravo tykajuce sa priamo poSkodenej |. V.. Z uvedenych dévodov zalobcom
neprinalezi nahrada nemajetkovej ujmy, protiprdvnym konanim Zalovaného nedoslo k takej destrukcii
medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov v |. az IV. rade vo vztahu
k poSkodenej. Bolo preukazané, Ze Zalobcovia ako deti, ktoré milovali svoju matku, navstevovali svoju
matku pravidelne, neboli vdak odkazani na jej pomoc vzhladom na vek Zalobcov, ich rodinné pomery.
Zalobcovia v |. az lIl. rade neZili v spoloénej domacnosti s poskodenou uz velmi vela rokov, neboli na fiu
odkazani vyzivou a ani inou starostlivostou. Neboli s fiou v kazdodennom kontakte. Iba Zalobkyna v IV.
rade, hoci dospela vdova, navy$e nezamestnana, ktora Zila s matkou v spolo&nej domacnosti, nebola na
nej z nejakych existenénych dévodov odkazana a nepreukdzala dévod, pre ktory poZaduje predmetnu
nemajetkovu ujmu a navy$e vo vyske 12.000,- €.

Sud teda dospel k zaveru, Zze Zalobcovia nepreukazali jednu zo zakladnych podmienok priznania
materialnej satisfakcie za nemajetkovu ujmu, a to zniZzenie déstojnosti a vaznosti v spolognosti, preto
sud zamietol Zzalobu v celom rozsahu.

Sud vzhfadom na vysledok konania priznal Zalovanému nahradu trov za pravne zastupovanie vo veci
advokatkou JUDr. Radkou Paulinyovou, a to v zmysle vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z., za 5 ukonov
pravnej sluzby podla § 14 v spojeni s § 10 ods. 8 vyhlasky a za 5 rezZijnych pau$alov spolu v celkove;j
vyske 465,07 €. Sud rozhodol o nahrade trov pre Zalovaného v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
Trovy za pravne zastupenie zalovaného advokatkou je potrebné zaslat na ucet vedeny v Tatra banke,
Cislo 2618721327.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.): z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie s pripadnymi prilohami treba predlozit trojmo.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykon exekucie, podla osobitného pravneho predpisu.



