Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/33/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612218539

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6612218539.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Mikulasom Géczim v pravnej veci navrhovatefla SPOOL a.s.,
so sidlom Lugenec, Masarykova 7, ICO: 31 586 392, zast. JUDr. Rébertom Gombalom, advokatom, so
sidlom AK Lu&enec, Dr. Herza 12, proti odporcovi 1./ J. K., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom K.,
0. X, zomrelému dria XX. XX.XXXX, statnemu ob€anovi SR a 2./ L. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
K., O. X, statnej obCianke SR o zaplatenie 27,55 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria 2/ je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 27,55 Eur v mesacnych
splatkach po 10,00 Eur, po€nuc mesiacom maj 2013 vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca az do uplného
vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacénych platok.

Odporkyna 2/ je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 a trovy pravneho
zastupovania vo vySke 58,15 Eur v mesaénych splatkach po 10,00 Eur, poénuc mesiacom maj 2013 vzdy
do 25. dia toho ktorého mesiaca az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacnych
platok k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Réberta Gombalu na tGéet €. XX XXX XX XXX /.
XXXX vedeny vo L. U. P, a. s., variabilny symbol: XXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 31.10.2012 ziadal, aby sud zaviazal odporcov 1./ a 2./ povinnostou zaplatit’
mu istinu vo vyske 27,55 Eur z dévodu, Ze tito ako spolo¢ni najomcovia bytu €. 5 bytového domu v K. na
ul. O. X v rozpore s najomnou zmluvou neuhradzali pravidelné dohodnuté Ciastky najomného a Uhrady
za sluzby spojené s najmom bytu. Za obdobie najmu od 05/2004 do 12/2008 neuhradili navrhovatelovi
najomné a uhrady za sluzby spojené s najmom bytu v celkovej vyske 27,55 Eur.

Okresny sudu Lucenec platobnym rozkazom €. k. 17Ro/409/2012-17 zo dnha 20.11.2012 (dalej len
"platobny rozkaz") zaviazal odporcov 1./ a 2./ na zaplatenie dlznej sumy a trov konania.

Z dbvodu, Ze odporca 1./ dia XX.XX.XXXX zomrel, platobny rozkaz sa mu nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk. Preto sud platobny rozkaz v sulade s § 173 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len "O.s.p.") zruSil a konanie vedené pod sp. zn.
4C/33/2013 vodi odporcovi 1./ zastavil.

Navrhovatel na pojednavani ziadal zaviazat odporkyriu 2./ na zaplatenie nedoplatku najomného podla
pisomného vycislenia uvedeného v navrhu. Vzhladom na jej socialnu situaciu suhlasil, aby diznd sumu
ako aj trovy konania splacala v mesacnych splatkach po 10,-Eur vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca,
pocnuc mesiacom maj 2013 pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok az do Uplného vyrovnania.



Odporkyna 2./ istinu uplatnenu navrhovatelom v celom rozsahu uznala. Suhlasila s tym, aby uvedené
sumy splacala v mesacnych splatkach po 10,-Eur tak, ako to navrhovatel navrhol.

V zmysle § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich zdkonov (dalej len "OZ"),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od
diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo spdsobenej Skody, z
bezdbévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 685 ods. 1 a § 686 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "OZ"), najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za najomné byt do uZivania, a to bud na dobu ur€itd, alebo bez ur€enia doby uZivania;
najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny;
ak neddjde k dohode, mozZno ho vypovedat len z dovodov ustanovenych v zdkone. Najomna zmluva
musi obsahovat’ oznacenie predmetu a rozsahu uzivania, vySku najomného a vy8ku uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu alebo spbsob ich vypoc&tu. Mala by tiez obsahovat’ aj opis prisludenstva a opis
stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica. Ak doba
najmu nie je dohodnutd, predpoklada sa, ze zmluva o najme sa uzavrela na dobu neurcitu.

V sulade s § 696 ods. 1, 2 a § 697 OZ, spdsob vypoctu najomného, thrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za plnenia poskytované s uZivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak. Ak najomca nezaplati nagjomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich
dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

V zmysle § 703 ods. 1 OZ, ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich stand najomcami
bytu, vznikne spolo€ény ngjom bytu manzZelmi.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn.
4C/33/2013, sp. zn. 5D/861/2012 a pre€itanim navrhu na zalatie konania zo dha 24. 10. 2012,
vSeobecnej plnej moci zo dna 21. 09. 2012, rozpisu dIZznej Ciastky, upomienky zo dria 04. 09. 2012,
najomnej zmluvy zo dfia 19.11.2003 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Navrhovatel je spravcom bytového domu v K. na ulici O. X.

Odporcovia 1./ a 2./ ako spolo¢ni najomcovia bytu €. 5 tohto bytového domu neuhradenim dohodnutej
Ciastky najomného a uhrad za sluzby spojenych s najmom bytu porusSili €l. 4 najomnej zmluvy zo dna
19.11.2003. PodTla tohto €lanku najomnej zmluvy sa najomcovia zaviazali odo dia podpisania zapisnice
o prevzati bytu platit najomné vo vyske 5,01 Eur (151,-Sk) mesacne a Uhradu za plnenie poskytované
s uzivanim bytu vo vySke 24,-Eur (723,-Sk) mesacne.

Podla predlozeného rozpisu diznej Ciastky odporcovia 1./ a 2./ za obdobie od 05/2004 do 12/2008
neuhradili navrhovatefovi najomné a Uhrady za sluzby spojené s ngjmom bytu v celkovej vyske 27,55
Eur.

Sud v priebehu konania zistil, ze odporca 1./ diia XX. XX.XXXX zomrel. Okresny sud Lu¢enec uznesenim
o dediCstve €. k. 5D/861/2012-11 zo dna 03.12.2012 dedi¢ské konanie po porucitefovi (odporcovi 1./)



pre nedostatok majetku zastavil. Preto bolo konanie vogi odporcovi 1./ zastavené a v konani pokracoval
len s odporkyrfiou 2./ (spoloény najomca bytu).

Nakolko odporkyria 2./ na pojednavani istinu uplatnend v navrhu uznala, sud povazoval navrh
navrhovatela za dévodne podany a v plnom rozsahu mu vyhovel. AvSak z dévodu nepriaznivej finan¢ne;j
situacie odporcu 2./, bude tato dlznd sumu s prisluSenstvom splacat v mesacnych splatkach po 10,-Eur
s nasledkom straty vyhody mesacénych splatok.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Nakofko bol navrhovatel v konani UuspesSny, sud mu priznal ndhradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur spolu s trovami pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na
sud tykajuce sa veci samej - zaloba zo dfia 07.09.2012) 2 x 16,60 Eur spolu s 2 x rezijnym pausalom po
7,63 Eur a 20 % DPH vo vyske 9,69 Eur. Trovy pravneho zastupovania boli vy&islené v sume 58,15 Eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
a nepriaznivou finan€nou situaciou odporkyriu 2./ sud jej dovolil diznu istinu a trovy konania zaplatit' v
mesacnych splatkach po 10,-Eur, poénuc mesiacom maj 2013 vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca
az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody mesacnych splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
LuCenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



